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CAR bin ich einmal im Stande, nad) einer 
langen Paufe ein neues Stüc des theologifchen 
Journals zu liefern, aber auch den Leſern diefes 
Isurnals von jegt an eine fchnellere Folge der 
fünftigen Stücke zu verfprechen,, wenn mir Sort, 
wie bisher ‚ geben und Geſundheit ſchenkt. Die 
Hinderniſſe, welche bisher meinen flärfern Ans 
theil an diefem Journal hemmten und eben das 
durch die Erſcheinung der einzelnen Stuͤcke vers 

zoͤgerten, find nun Gottlob glücklich überwunden. 
In den erften Jahren meines Hierſeyns hatte ich, 
außer der mit einer Ortsveränderung, befonders 
bey einer größern Familie, nothwendig verbundes 
nen manchfaltigen Zerfireuung, genug zu thun, 
um mich in alle meine hiefigen afademifchen zum 
Theil ganz neuen Gefchäfte gehörig, fo wie man 
es von mie erwartete, hineinzuarbeiten. Und 
faum athmete ich im vorigen Sommer etwas 
freier, fo traf mich das nicht abwendbare läftige 


afabemifche Prorectorat, welches mir alle von 


meinen Vorlefungen übrige Zeit raubte, — ein 


Prorectorat, das zwar durch Die in der Mitte 
des Dctobers ‚erlebten für Jena ſchrecklichen — 


Jonru.f. auterleſ.th. Literat. B.III. A 
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durch die bey Jena am ıaten Oct. erfofgten in 
der Gefchichte ewig denkwuͤrdigen Begebenheiten 


und durch die am folgenden ısten Det. bey Nas * 


poleon, dem Großen und Einzigen, gehabte, 
fuͤr die hieſige Akademie ſo guͤnſtige Audienz, 
merkwuͤrdig genug geworden iſt, das aber, wie 
leicht zu erachten, durch alle dieſe Begebenheiten 
und deren Folgen ſo muͤhſelig fuͤr mich geworden 
war, daß ich an nichts anders, als bloß an meine 
Amtsgeſchaͤfte denken konnte und mich oft ſelbſt 
darüber vergeſſen mußte. — Von jetzt an kann und 

werde ich nun wieder ganz fuͤr das theologiſche 
Journal leben und alles anwenden, um, fo bald 
als. möglich, die vielen Reſte nachzuholen und 
alles in die gehörige Ordnung zu bringen. ch 
werde auch nicht eher an andere literarifche- Ars 
beiten gehen, als bis ich mit den vielen reſtiren⸗ 
ben Recenſionen, die fich leider bey mir fehr an 
gehäuft haben, fertig bin. Beſonders habe ich 
noc) eine Menge vortreflicher Programme, Difr 
fertationen und anderer Eleiner Schriften und 
- opufculorum , die mir inzwifchen zugeſchickt wor⸗ 
den, anzuzeigen. Sch kann ihren gelehrten Ver⸗ 


kaſſern verſichern, daß nicht Vergeſſenheit, noch 
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lehrten entſchuldigen. Ich konnte nur die aller⸗ 
nothwendigſten Briefe ſchreiben, und dieſe oft ſpaͤt 
genug. Aber auch hierin will ich, fe viel nur moͤg⸗ 
lich iſt, meine Schuld in dieſem Jahre abtragen. 
Gott ſchenke uns nur bald einen allgemeinen Frie⸗ 
den, wornach die ganze Welt ſeufzet, damit nicht 
durch Kriegsunruhen eine neue Stoͤrung und 
Stockung der literariſchen Arbeiten entſtehe! Ich 
bitte daher duch alle meine geehrteſten Mitarbeiter, 
— (ij wiederhole hier dieſe "Bitte, eben weil ich 
Leine Zeit Habe, allenthalben herumzufchreiben) ihre 
Beiträge, fobald als es ihnen nur immer möglicy . 
it, gefalligft einzufenden, Damit nicht dadurch eine 
neue Zögerung der Stuͤcke entſtehe, weil ich Doc) 
niche im Stande bin, bey aller Anftrengung, ohne 


Vorſchub ganze Stuͤcke allein auszuarbeiten. Nur . 


bitte ich, alle Schriften hiefiger Herren Profeffos 


. ren, welche Sie zu recenfiren gefälligft übernoms - 


men Haben, entweder ganz liegen zu laflen, oder 
nur ihren allgemeinen inhalt, ohne alle Kris 
tif, anzuzeigen. "Ein neuerer unangenehmer Vor⸗ 
fall nöthige mich zu diefer Maßregel. Ein vers 
ehrter Hr. College hat fich durch eine ſtrenge Res 
cenfion in dieſem Journal fehr beleidigt gefunden, ° 
und fie daher in einem öffentlichen Blatte mit 
wviieler Bitterkeit als eine völlige Akrifie darzuſtel⸗ 
len geſucht. — Vorher hatte ich erflärt, ‚feine 


am anrrenleunaen 2 


Sn 


J 
4 ' 
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Jetzt muß ich erklaͤren, um aͤhnliche Vorfaͤlle fuͤr 
die Zukunft zu verhuͤten, daß ich gerade umge⸗ 
kehrt von nun an alle Schriften hieſiger Herren 


Profeſſoren, welche fuͤr das theologiſche Journal 


geeignet ſind, ſelbſt — bloß anzeigen werde. 
Die Leſer verlieren dadurch freilich eine erwar⸗ 


tete Kritik; allein ich gewinne dadurch meine 


Ruhe, die man mir wohl gönnen wird — und 


— 


einen Hausfrieden, der zu den unentbehrlichen 
Erdenguͤtern gehört. Meine hiefigen Herren Cole 
legen koͤnnen ſich alsddann bloß an mich hal⸗ 


ten; denn nur fuͤr meine Recenſionen kann ich 


verantwortlich ſeyn, nicht aber fuͤr fremde, ſie 
muͤßten denn wider die allgemeinen Cenſurgeſetze, 
gegen Religion, Staat, oder gute Sitten an⸗ 
ſtoßen. Kritiken meiner Herren Collegen moͤ⸗ 


gen nun unſre Leſer nicht mehr in die ſem Jour⸗ 
nal, fondern in andern gelehrten Zeitungen ſu⸗ 


hen! — Ein folches Kleines Opfer werden mir 
doc) wohl die tefer dieſes Journals, wenn fie fich 
nur fonft darin befriedigt finden, zu meiner Ruhe 


gern bemilligen. — Noch muß ich bemerken, 
* Damit man nicht glaube, das theologifche Journal 


fen bey gleichem Preiße an Bogenzahl vermindert 
worden, daß der vorige 2te Band 3 Bogen zu 
viel hat, folglich jedes Stud des zten Bandeg 


nur aus 14 Bogen beſtehen kann. 


D. % Ph. Gabler. 
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Noch ein paar Worte 
über 


Die Keife Dauli nad Serufalem, 
- al. 2,12. D S 





.& wenig ich es auch bisher von mie habe ers. 
Halten können, mich gegen irgend eine Aeußerung 
einer von der meinigen abweichenden Meinung zu 
erklären, und die meinige dagegen zu vertheibigen, 
weil mir dieß immer eine gewiſſe Rechthaberey 
oder hartnaͤckigen Eigenſinn zu verrathen ſchien, 
und ich weit davon entfernt bin, eine einmal an⸗ 
genommene Meinung, ſollten auch noch ſo wichtige 
Gegengruͤnde darwider aufgeſtellt worden ſeyn, nie 
\ #3 | | wie⸗ 
+) Dieſer Auffat it zwar einer gelehrten Abhandlung des 
Hrn. Dr. Vogel's im ıfen- Bande dieſes Journals 
entgegengeſetzt. Allein da es in der That für Gelehr⸗ 
famfeit ſehr vortheilhaft iſt, über einen Gegenſtand 
mehrere Stimmen zu bören, und ba uͤberdieß dieſer 
Aufſatz mit Ruhe und Achtung gegen den würdigen Dr. . 
Dr Vogel abgefaßt if, fo wird ſelbſt diefer mein 
verehrter Freund, dem es, wie jedem aͤchten Gelehr⸗ 
sen, nur um genaue Wahrheitsforſchung zu thun iſt / 
die Aufunhme Diefes Bates nicht ungern fehen, 


% 
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6 VUeber die Ofefe Pauli u 
wieder aufgeben au wollen; fo habe ich doch ac 


zu viel Liebe zur Wahrheit, als dag ich nicht dann, 
. wenn ich eine folhe Meinung, die mir die über 


zeugendeften Gründe der Wahrheit und Nichtigkeit 


fuͤr fich zu haben fcheint, ohne alle binlängliche 


Gründe verworfen fehe, von jener Gewohnheit 
abweichen; und mich eher dem Verdachte der eben 
erwähnten Fehler ausfegen, als etwas, was ich 
noch immer für wahr ertennen muß, Preiß geben 
folte, In dieſem Falle glaube ich mich vorzüglich 


jetst zu befinden, da es dem gelehrten und vew 
dienten Hrn. D. Vogel in Altdorf, deffen Kennt 


niffe und Verbienfte gewiß alle Leſer dieſes Jour⸗ 


nals aufeichtigft mit mir verehren werben, gefals 


len bat, die von mir in einer akademiſchen Geles 


genheitsfchrift: de definiendo tempore itineris Pauli 
Hierofolymitani Gal. II, 1.2. commemorati, (die nach⸗ 
ber in. der vom Hrn. Abt Pott veranftalteten Syl- 


loge ‘Commentationum -ttreologic. Vol. II. etwas 


veränderter und verbefferter wieder abgedruckt wor⸗ 
den ift,) vertheidigte Meinung , daß bey ver in 


biefer Stelle erwähnten. Reife Pauli nach Jerufar | 


lem an bie zweite Keife deffelben in diefe Stadt, 


von welcher Apoſtg. XI, 27. bie Rede ift, nicht aber, 


wie man gewoͤhnlich angenommen hat, an bie dritte 
Apofig. XV. erwähnte Neife gedacht werden muͤſſe, 
in einem ihr im ıften Band diefes Journ. für aus⸗ 


erleſ. — S. 241 ff. entgegengefetzten befon». 


bern 


nach SSerufalem Sal. Il, 1.2. 7- 
dern Aufſatze zu -verwerfen, und für unſtatthaft zu 
erklaͤren. Da biefe Meihung bisher von allen Ge- 
lehrten, deren Urtheil, mie darüber bekannt wor⸗ 
den ift, gebilliget und, angenommen worden war; 
fo mußte es mich nothwendig etwas befrembden, 
daß Hr. D. Vogel im Gegentheil erklärt, er meine 
aus uͤberwiegenden Gründen barthun zu Eönnen, 
daß man jene Stelle von ber britten Reife des 
Apoſtels verftehen müßte, wenn auch, wie ihm 
doch ſehr wohl möglich zu feyn fcheint, gar feine 
Berechnung für diefelbe geltend zu machen mäte. 
Daher glaube ich es nicht nur mir und der Wahr⸗ 
beit felbft, fondern auch der Achtung gegen jene 
wuͤrdigen Männer, deren Beiftimmung durch diefe 
Aeußerung zu fehr- in Schatten geſtellt wird, ſchul⸗ 
big zu feyn, mit wenigem zu unterfuchen, ob wohl 
durch diefe Gründe die von mir vertheidigte Mei⸗ 
nung fo entkraͤftet ſey, daß ſie nun nothwendig 
wieder aufgegeben werden muͤſſe. 


Nur befinde ich mich hier in der That in ei⸗ 
niger Verlegenheit, da ich gar keine eigentlichen 
uͤberwiegenden Gruͤnde fuͤr jene gewoͤhnliche Mei⸗ 
nung, die der Hr. D. Vogel wieder in Schutz 
nimmt, von ihm aufgeſtellt ſehe; vielmehr ſtellt 
er bloß den fuͤr die von mir angenommene Mei⸗ 


— Zur 7 
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©. 262. heißt, hinlaͤnglich ergeben fol, daB de 
Annahme ber dritten Reife durchaus nichts entge- 


gen ſtehe, fondern vielmehr alles zu derfelben, und 


nur zu derfelben paſſe. Damit fcheint er indeg 
doch felbft zuzugeben, daß die ‚Nichtigkeit biefer 
Annahme einzig und allein von der Richtigkeit 
jener Anficht abhänge, und fie daher mit dieſer 


nothwendig fliehen oder fallen müffe. Dem zufolge 


wird daher offenbar alles darauf anfommen, diefe 
neue Anficht des Hrn. Dr. V. etwas naͤher zu bes 
leuchten. 


| Zauerſt bemerkt er num ſehr richtig, daß Pau- 
lus in dem Briefe an die Galater vorzuͤglich die 
Abficht babe, dieſe Gemeinde von ber volllomme⸗ 
nen Zuverläffigfeit feiner Lehre von der chriftlis 

chen Freiheit in Rüäckficht der Mofaifchen Verord⸗ 
nungen. und Borfchriften zu überzeugen, und daß 
er daher zuerft KR. 1, 1ı—20. verfichere, feine Lehre 





durch Offenbarung, und nicht von Menfchen, felbft 


nicht von den Apoſteln erhalten zu’ haben, zu dem 
‚Ende aber feiner Bekehrung und feiner erften Reife 
nach Jeruſalem V. 15—20, habe erwähnen: muͤſſen. 
Allein mit V. 20. endige er auch bereits dieſen 


‚sach Jeruſalem Gal. U, 4. 2. 9 
Stelle zu widerſprechen. Ueberhaupt aber wuͤrde 
ich die Abſicht der mit dem V. 15. aufangenden 
Stelle nicht ſowohl dahin beſtimmen, zu zeigen; 
daß Paulus feine Lehre nicht von den Apofteln 
empfangen habe, welches ohnedem nad) dem, mas 
er bereits V. 1. und 11. 12. gefägt hatte, nicht an» 
genommen werden. fonnte, fondern vielmehr das 
bin, die Selbfifiändigkeit und Unabhängigkeit: fel 
nes apoftolifchen Amtes und feiner Lehre, fo mie 
die gleiche Auctoritaͤt derſelben mit der der br» 
gen Ayoſtel, die unſtreitig von den Irrlehrern in 
ver Galatiſchen Gemeinde in Zweifel gezogen wor⸗ 
den war, zu erweifen, undıin das:Licht zu: fegem 
Daher geiget er von: V. 15. an, daß, nachdem er 
von Gott zum Verkuͤndiger ber Lehre: feines Sohh⸗ 
nes berufen worden fen, er es nicht für nöthig . 
gehalten habe, mit irgend jemanden über die Aus⸗ 
führung diefes ihm gefchehenen Auftrages zu come 
 municiren ( æ rgocavsꝰ uny Fan wa — > A 
AI - nd 
*) Dies if nämlich der unbezweifelte Sinn diefer Nedens⸗ 
art: ewardm Fri... Ich weiß daher nicht, wie 
‚Dt. De Vas el darzı komme, den Sinn dieſes Verfes 


MER. aan. mit FAlnond⸗n Marten — AR: sa Rat 


10 “ Meber bie Reiſe Paull 


nboch ſich zu den fruͤhern Apoſteln nach Jeruſalem 
gu begeben, und ſich von ihnen entweder in fee 
. nem Amte beſtaͤtigen zu laffen, ober eine Belch- 
zung über die befte Verwaltung deſſelben, und 
über die Lehre, die er vortragen folle, zu erbitten. 
In diefem Beweiſe aber fähret er, wie ber fo ges 
naue Zuſammenhang ber. ganzen. Erzählung. vom 
dem, mas er nach feiner Berufung zum Apoſtel⸗ 
amte während der erftien 14 Jahre gethan, und 


wo er fich während derfelben aufgehalten babe, 


auf dag augenſcheinlichſte lehret, bis zum K. 2 10, 
fort, und nur erft mit dem V. 11. dieſes Kap. geht” 
er zu einer neuen, mit der bisher behandelten je» 
doch immer noch auf dag RR RER 
senden, Daterie über, 


Doch welches iſt denn wohl der neue Gegen 
fand, von dem Paulus nah Hrn. D. Vogel’ 
Meinung K. 2,21ff. zu fprechen aufangen fol? 
Er ſoll ſich hier darauf berufen, daß man aud) in 
| Sprien und Eikicien feine Lehre ohne Zweifel und 
Widerrede angenommen habe, ungeachtet man ih 
- Sa nicht weiter gekannt, ‚fondern wur fo viel ges 
wußt habe; daß er vorhin die Chriſten verfolgte, 
nun aber ſelbſt die Lehre Chriſti verkuͤndige; und 


= — — * nm. 





— 


dd 


nad) Jeruſalem Salt, 1. 2 11 


zufolem geprediget habe. (S. 255.) Diefemnach 
aber" wäre ja dieß fein neuer Grund für die Zus 
verläffigkeit Pauli, fondern führte vielmehr eben⸗ 
fans wieder auf dag vorhergehende, dag Paulus 
nicht von den Apoſteln belehret worden fey. Als 
lein wo fagt denn Paulus auc nur ein Wort das 
von, daß er in diefen Ländern geprebiget und maß, 
feine :Lehre ohne Zweifel und Widerrede daſelbſt 
angenommen habe, ba er ja. durchaus nichts wei⸗ 
ter erwähnt, als daß er in die Gegenden Syriend 
und Ciliciens gekommen fen, wohin er nach Apoſt⸗ 
geſch. 9, 30. feiner Sicherheit wegen gebracht more - 
den war. Daß' man ihn aber nicht weiter gekannt. 
habe, fagt er ja nicht von diefen Ländern, fordern 
vielmehr, wie es V. 22. ausdruͤcklich heißt, von 
den chriftlichen Gemeinden in Jubäa. Und von 
diefen verfteht es ſich auch. von felbft, dag fie ihr 
nicht Eennen konnten. Denn eben weil er ſich in 
Syrien und Cilicien aufhielt, hatten die Cheiſten 
in Judaͤa Feine Gelegenheit, ihn perſoͤnlich kennen 
zu lernen. (megsoreo Nunv ayvozusvos.) Und eben 
dieſes letztere, daß er mit Judaͤa in gar Feiner 
genaueren Verbindung geftanden habe, zu erwei⸗ 
ſen, iſt die Haupfurfache, warum er feines Auf 
enthalts in Syrien und Cilicien bier ermwähnet, 
nicht aber bie, zu zeigen, daß er dafelbft gelehret 
habe, ob dieß gleich uͤbrigens fehr wohl möglich, 
und Faum zu —— iſt. en ey 


N 


I e / ; a * 
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Nun aber gehet er im Rap. 2. zu einer neuen 
Reiſe nach Serufalem fort, die er in Begleitung 
. bed Barnabas und Titus 14 Jahre nach feiner 

Bekehrung *) anftellte, Wer follte ſich daher nicht 
- bey diefer, der eben angegebenen Abficht diefer 
Stelle zufolge, an feine zweite. Keife nach jener 
Stadt zu denken veranlaßt fehen, gefegt auch, daß 
er es nicht zugeben zu Finnen glaubte, dag warıy 
hier: fo viel heiße, als Jeursger, welches zwar dem 
Sprachgebrauche zufolge keineswegs ſchlechterdings 
nothwendig iſt, doch ‘aber in diefem. Zufammens 
hange faft nothwendig angenommen werben muß, 
da es ſich offenbar auf den Kap. 1,18. erwähnten 
erſten Aufenthalt des. Apoſtels zu Jeruſalem bes 
siehet, und Paulus, wenn er indeffen noch einmal 
zu Serufalem gemefen wäre, und er daher ‚bier 
von feiner dritten Reife dahin fpräche, dieß noth« 
wendig mit wenigen Worten berühren und babeg . 
erflären mußte, daß er damals nichts meiter zu 
Me | Jeruſa⸗ 
*) Daß ich nämlich die bier erwaͤhnten 14 Jahre nicht 
mehr von der erſten Reiſe Pauli nach Jeruſalem, ſon⸗ 
dern vielmehr, den Erinnerungen des gelehrten Hrn. 
- Herausgebers dieſes Journals und eines ungenannten 

Recenſenten in der Allgem. Eitter. Zeit. zuſolge, von 

feiner Bekehrung an zäble, hätte Hr. D. Vogel aus 

dem wiederholten Abdrucke meiher Abhandlung in der 

Vottiſchen Sylloge, wenn ihm dieſe zue Hand geweſen 

wäre, leicht feben koͤunen. ! 


nach Jetuſalem Gal. U, 1.2. 13 


Jeruſalem gethan habe, als daß er die ihm Aber: 
gebene Eollecte für die dortigen Chriften überlie- 
fert habe, fo wie er in jener Stelle Kap. 1, 18. 
meldet, was er ben feinem erften Aufenthalte da- 
felbft gethan, ind welchen unter den Apofteln er 
Damals gefprochen habe. Denn wenn er dieß nicht 
erwähnte, fo konnte ja ein jeder, dem dieſe zweite 
mit Stillſchweigen von ihm übergangene Reife nach 
Serufalen befannt war, einwenden, daß er ja 
biefer von den Apofteln belehrt und zurech 

tiefen worden feyn könne, 


Allein fiehet denn wohl, fragt Hr. D. Vogel 
©. 262:, in dieſer Stelle irgend etwas der An⸗ 
nahme ber dritten Keife entgegen? ober paßt nicht 
vielmehr alles zu derfelben, und zwar nur zu ihr? 
Dieg verdient billig noch eine nähere Unterfuchung, 
weil dadurch der bisher aufgeftellte Grund für die . 
Annahme ber zweiten Reife allerdings gefhwächt 
werden wiirde, wenn erweislich gemacht werden 
koͤnnte, daß das, was hier von dem Aufenthalte 
Dauli zu Jeruſalem gefagt wird, nur. auf feine 
dritte Neife anwendbar fey, und von ber. zweiten 
durchaus nicht verfianden werden könnte. Was 
fpricht denn alfo wohl für jene dritte Neife? Sins 
den wir ung etwa auch bier auf die Apgefch. XV. 
ausdrücklich, angegebene Beranlaffung berfelben ge 
führt ? und erzähle a! Paulus, bofi er eben: 

ran 
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befmegen, weil feine Lehre vom ber. chriftlichen 
Freiheit von gewiſſen Juden⸗Chriſten wäre ange- 
fochten worden, von der Antiochenifchen Gemeinde 
nach Jeruſalem gefchickt morden fen, und da dies 
ſelbe vor den Apofteln vertheidiget und die Bei⸗ 
- pflichtung derfelben *) erhalten habe? ' Nichts wer 
niger, als dieß. Vielmehr fagt er, fey er nad 
Sterufalem gereifet ara aronarnı)ır. Wie paßt 
dieß wohl zu jener Veranlaffung diefer Neife, und 
worzu bedurfte eg wohl bey diefer nad) einer Dfe 
fenbarung? Vieleicht, um ben Paulus zu ermun⸗ 
. tern, dem Verlangen der Antiochenifchen Gemein: 
de Solge zu leiften. Allein war er dieß nicht ſchon 
ſich felbft und der Rechtfertigung feiner Lehre ſchul⸗ 
big? Doch gefegt auch, bag dieß die Beſtimmung 
dieſer Offenbarung geweſen waͤre, wie ſonderbar 
wäre es nicht gleichwohl, dag Paulus blog dieſen 


Nebenumſtand berührt, und von der Haupfverans 


laſſung diefer Reife auch nicht ein Wort, erwähnt 
hätte, obdiefe gleich fo genau mit ber Abficht diefed 
Briefes zufammenbieng! und wie wenig paßt alfo 
nicht ſchon dieſer Umſtand zu Bu dritten Keife! _ 
‚ u Doch 
Da diefe Beinflichtung der Apeſtel dasjenige feo, was 


Paulus hier vorzüglich geltend machen wolle, behau⸗ 
„et Hr. D. Bogel ©. 255. febr richtig, Nur ent» 


nach Jeruſalem Gal. I, 1. 2. 15 
Doch was erzaͤhlt denn Paulus nun noch wei⸗ 
ter von dieſem ſeinem Aufenthalte zu Jeruſalem? 
Er meldet: im B.2., bag er da ben angeſehenſten 
unter den Apofteln die.Lebre, die er unter den 
Heiden verfünbige, vorgelegt habe, und zwar in 
einer Privatunterredung, (var idiæxy) und giebt 
zugleich den Grund an, warum ex bieg zu thun 
für gut befunden babe, damit er nämlich nicht 
umfonft gearbeitet haben möchte, wenn biefe feine 
Lehre gemißbilliget, und für falfch und irrig er- 
klaͤrt hätten, fondern fie vielmehr einfähen, dag 
auch er. die vechte Lehre verkündige Auch dieß 
verträgt fich mit dem, was Apgefch. XV. von beim 
dritten Aufenthalte Pauli zu Jeruſalem erzaͤhlet 
wird, eben fo wenig, als daß vorhergehende. Denn 
bier hatte ja Paulus vielmehr eine äußere Veran- 
laſſung, fich über die Nichtigkeit feiner Lehre zu 
- erklären und mußte dieß daher nothwendig thun. 
Er that dieß auch nicht in .einer Privatunterte- - 

dung, ſondern vielmehr vor der ganzen Verſamm⸗ 
Jung der Gemeinde zu Jeruſalem, Apgeſch. XV,6, 
Allein auch von biefer Stelle hat Hr. D. Vogel 

eine neue Anficht, nach welcher allerdings etwas 
anderes darin geſagt werden wuͤrde, in welche ich 
aber unmoͤglich mit ihm eingehen kann. Er meint 
naͤmlich, daß Paulus allerdings die Lehre, die er. 
unter ben Heiden verkuͤndiget hatte, in ber allge 
- einen ———— vorgetragen, wer idıay aber 
e 


— 
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auch noch mit Einzelnen davon geſprochen habe, 
und überfegt:baher dieſe letzten Worte des V. a. ſo: 
„in befondern-Zufammenkinften aber denen, wel- 
he meinten, ich würde mit der Behauptung der 


Freiheit vom Mofäifhen Gefege nichts für dag 
Chriſtenthum ausrichten können, ober bisher aus⸗ | 


- gerichtet haben, da die Juben-Ehriften fie niemals 


zugeſtehen wuͤrden“, und fo will er demnach unter. 


den. doxzcı keineswegs die Angeſehenſten unter den 
Avpoſteln verſtanden wiſſen, ſondern verbindet die 
ſes Wort vielmehr mit den darauf folgenden un- 
ws &ig nsvov resxw u.f.w. Allein hier glaube ich 
gewiß auf dag Urtheil jedes griechifchen Sprach⸗ 


£enners provociren zu können, daß diefe Verbins 


dungsart unmoͤglich Statt finden könne, und durch 
dag, was Homberg in feinen Parergis facris dar⸗ 
über gefagt bat, noch gar nicht gerechtfertiget wor⸗ 


den ſey. Wenigſtens diirfte Some dann nicht durch 


meinen uͤberſetzt werden, ſondern müßte viel⸗ 


mehr heißen: befuͤrchten, welche Bedeutung aber 


ebenfalls unerweislich iſt. Ueberhaupt aber iſt es 
gewiß hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß Paulus dieſen 
Ausdruck: ol doxavrss hier in einem andern Sinne 


nach Serufalem Gal. U, 1.2. - 77 


dabey habe ſupplirt wiſſen wollen, ſo daß es da⸗ 
ber der Unterſuchung, ob doxzvres auch fuͤr ſich 


allein in dieſem Sinne gebraucht werde, bey die⸗ 


ſer Stelle wenigſtens, wo es der Schriftſteller in 
der Folge ſelbſt deutlicher erklaͤret, gewiß nicht 
bedurfte, zumal da er es auch anderwaͤrts, wie 
z. B. 2Cor. 11,5. und K. 12, 11. in der Gewohn⸗ 
heit hat, die uͤbrigen Apoſtel immer unter dem 
Praͤvikate eines gewiſſen vermeintlichen u 
vor ihm zu erwähnen. | 


Wie mißlich ſiehet ed demnach nicht mit ber 
Meinung, daß bier von der dritten Keife Pauli 
die Rede ſey, aus, ba zu ihrer Unterſtuͤtzung fo 
manches angenommen werden muß, mag fich durch 
nichts ermeifen läßt, und fo manche Erklärung 
aufgeftellt werden muß, durch weldye der Stelle 
der fichtbarfte Zwang angethan wird! | 


Doch was ſtehet denn nun * der Annahme 
der zweiten Reiſe Pauli entgegen? Zweyerley iſt 
es, was ich in dieſer Ruͤckſicht von dem Hrn. D. 
Vogel erwaͤhnt finde, und was ſeiner Meinung 
nach nicht wohl mit derſelben zu vereinigen iſt. 
Was hatte denn Paulus, fragt er S. 262., bey 
feiner zweiten Reiſe den Apofteln von feiner Lehre 
Borzutragen? — Der naͤchſten Veranlaſſung die⸗ 
fer Reiſe zufolge hatte er ihnen allerdings nichts 

Jonru.f. uderlef. th. Literatur. BI. Bdaar⸗ 
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daruͤber vorzutragen. Allein konnte er nicht bie 
durch andere Umſtaͤnde einmal veranlaßte Neife 
darzu benugen, ſich mit ihnen darüber zu befpre- 
chen, zumal, da er fich durch die von ihm ſelbſt 
angeführte Urfache darzu aufgefordert fahe? — 
Sodann aber, meint ew, daß die im V. 10, er: 
wähnte Bedingung , der Armen zu Serufalem zu 


gedenten, bey der zweiten Reife hoͤchſt fonderbar 
‚gewefen fenn würde, da Paulus eben für diefe 


Armen Almoſen mitgebracht hatte, und dag eg da- 
- ber: wenigſtens beißen müßte, auch kuͤnftig folk 


te ex ihrer gedenken, wenn es damals verlangt . 


worden wäre. Allein mußten die Apoftel nicht 
. auch bey der dritten Neife fo bitten, wenn Pau- 


lus dieß ſchon früher bey feiner ehemaligen "An- - 


kuunft in Jerufalem freirsillig und unaufgefordert. 
gethan hatte, und haben wir daher nicht dieſe 


Morte, wie ich bereit8 ©. x. meined Programme 
bemerft babe, allerdings ſo zu verfichen? a 
eben diefe Stelle ſcheint mir fehr deutlich) auf die 
jweite Reife zu führen, weil es ſich nun von felbft 
ergiebt, wie die Apofel zu diefem MWunfche und 
Bitte kamen, da im Gegentheil bey der dritten 


Veranlaffung der Reiſe entfernt lag, alg daß bie 
Apoftel fo leisht. auf denfelben geleitet werben 
‚ fonnten, Und fo ſtehet alfo Diefer Umſtand der 
Annahme ‚ber en Reiſe Pauli fo wenig im 


Wege, 


n 3 


⸗ 


| Meife diefee Wunfch viel zu weit von der nächften ° 


nach Serufalem Gaͤl. U, 1.2. 19 
Wege, daß er ung vielmehr von felbft auf diefelbe 
führet, zumal, wenn die Worte: 6 820 Ermadace 
‚auto raro momoz, V. I0. ſo überfept werden; wie 
fie den Sprachgebrauch zufolge, nach welchem bie 
Aoriften Sfterd auch die Bebeutung des Plusquam- 
perfe&i haben, ſehr füglich überfegt werden Edit 
nen: wie ich dieß auch fo eben zu thun mich 
beftrebt hatte; denn alsdann faget es Paulug 


felbft, dog dieß, warum man ihn bat, eben da- 


mals von ihm geſchehen ſey. 


und wie gut paßt nicht su Alles übrige, was 
bier von der Reiſe Panli nad) Jeruſalem erwaͤhnt 
wird „ zu eben biefer zweiten Neife deffelben! zus . 


mal, wenn wir bie oben angegebene Abficht Pauk 


bey diefer ganzen Erzählung, feine Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit als Apoſtel zu erweifen und in das Licht zu 
fegen, dabey fefthalten. Dahin gehoͤret zuerft 
dieß, daß er fagt, er habe biefe Reiſe nara amo- 
—R unternommen. Denn daß eine ſolche die 
erſte Veranlaſſung zu dieſer Reiſe Pauli gegeben 
habe, wird ja Apgeſch. XIl, 28. ausdruͤcklich erzaͤhlt; 
und daher kann ich mich, ungeachtet der Erinne- 
rungen bes gelehrten Hrn. Herausgebers - diefeg 
Journals (a. a. O. S. 211. und 215.) immer noch 
nicht davon uͤberzeugen, daß Paulus nicht auf 
dieſe einem Fremden zu Theil gewordene Offenba⸗ 
rung bier — cht genommen haben ſollte, da er 

B'2 | weder, 
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weder, wie er ändertwärtg faft Burchgängig thut, 
ausdrücklich ſagt, daß dieſelbe ihm zu Theil ge 
worden ſey, noch. auch überhaupt meldet, wen 
fie wiederfahren fey, fondern vielmehr ganz. unbe 
flimmt faget, ex fey nad) Jeruſalem gereifet, ware 
- dmoneruıw, einer Offenbarung zufolge*). 
Warum er aber dieß bier ausdruͤcklich erwähnt, 
bavon ift, wie ich bereitd ©. xı. meiner Abhand⸗ 
lung bemerfte,-die Urfache gewiß eine andere , 
als um dadurch zu erfennen zu geben, daß er aufs 
ferdem gar nicht daran gedacht haben würde, 
wenn er nicht durch diefe amonaruıdıv darzu ver⸗ 
anlaßt worden waͤre t). Da er nun aber diefe 
Veranlaffung zu berfelben einmal befommen hafs 
te, ſo DRAN, er, diefe SEIRDENDEN?, ſich mit den 
2 uͤbri⸗ 


Dh ubrigene ante diefer — eine unmittelbare 
oder andere Art der Offenbarung zu verſtehen fen, ge⸗ 
böret offenbar nicht zur gegenwärtigen Unterfuchung , 

‚und kann daher ſehr fügli mit Stillſchweigen von 
mir uͤbergangen werden. 


7) Ich glaubte, außerdem daß bier nar« azangauyor ab- 
| folute flieht, um fo mehr an eine eigne Dffenbarung 
in der St. denken zu muͤſſen, weil fih diefe «mang- 
Avdıs offenbar auf die Reife des Apofteld bezog, aber 


nad) Jeruſalem Gal. N, 1.2. 21 


uͤbrigen Apoſteln unterreben zu koͤnnen, zur Be⸗ 
foͤrderung des gluͤcklichen Fortganges ſeines apo⸗ 
ſtoliſchen Lehramtes benutzen zu muͤſſen, und ſahe 
ſich daher durch ſeinen Eifer fuͤr die Erfuͤllung 
dieſes ſeines Amtes beſtimmt, jenen Apoſteln die 
Lehre, die er unter den Heiden vortrug, vorzule⸗ 
gen, B.2. Damit dieß indeß nicht etwa den An⸗ 


fhein einer Nechenfchaft, bie er ihnen ablegen _ | 


zu müffen glaubte, erbielte, fo that er bieß kei⸗ 
neswegs vor der Sffentlichen Verfammlung , ſon⸗ 
bern bloß in Privatunterredungen (zur idıev), 
Damit war er aber fo weit entfernt, jenen Apo⸗ 
fieln eine gewiſſe Superiorität, die er ihnen nach . 
ber V. 6. ausbruͤcklich abfpricht, zugugeftehen, ober 
eine Abhängigkeit von ihrem Urtheile einzuräumen, 
daß er vielmehr, mie er ſogleich hinzuſetzt, Fein 
Bedenken frug, ſich ihnen zu mwiderfegen, als man 
die Befchneidung des Titus von ihm verlangte. 
Dieß fcheint mir nämlich der Zufammenhang ber 
folgenden Erjählung mit dem fo eben Gefagten gu 
feyn;. und die Worte: ds Turos Nvaynacddın mre- 
erundnva find, wie mir dünkt, nicht fo, wie man 
fie gewöhnlich erklärt, und wie fie auch Hr. D. 
Bogel S.257; überfegt, zu verſtehen: auch wurs 
be Titus nicht geswungen, ſich befchneiden. 
su laffen, fondern müflen vielmehr fo erklärt 
werben: dennoch (arrz) durfte Titus, ber 
ein an war, nicht zur Befchneibung ger 

B 3 | zwun⸗ 
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zwungen werden: Daß .mahı ed nämlich allers 
dings verlangt habe, daß fidy Titug der Beſchnei⸗ 
dung unterwerfen möchte, ergiebt fich, meinem Ure 
heile‘ nach, fehr deutlich daraus, daß Paulus int 
folgenden V. ausdruͤcklich erzaͤhlet, daß einige 


vorhanden geweſen waͤren, welche die Chriſten ih ⸗ 


rer Freiheit zu berauben geſucht haͤtten, und ſo⸗ 
‚dann hinzuſetzt, daß er ſich ihnen ſtandhaft wie 
derſetzet, und durchaus nicht nachgegeben habe. 
Durch dieſen Widerſtand aber hatte er offenbar 
eine gleiche Auctoritaͤt mit den uͤbrigen Apoͤſteln 
behauptet; und eben dieſe iſt es auch, die er ſich 
im V. 6. ausdruͤcklich zueignet, und die ihm auch, 
wie er nachher erzaͤhlt, von den Apoſteln damals 
ſelbſt zugeſtanden worden iſt, und die der Grund 
ber Vereinigung war, die ſodann unter ihnen er⸗ 
folgte, und bey melcher die Apoftel die Richtigkeit 
feiner Lehre allgemein eingeftanden, und ihr nichte 
hinzuzufügen _wußten,, (#dev weocavsIevro V. 6.) 
fondern ihn nur um die fernere Unterfiügung ih» 
zer Armen baten, welcher Umſtand ebenfalls wies 
ber zu ber zweiten Reife Pauli nicht nur vollfome 
men paßt, fondern auch, wie bereits gezeigt wor⸗ 
den, von Ant barauf führer. 


Auf eben biefelbe leitet aber auch endlich. noch 
bie folgende Erzählung von dem, mas zwifchen 
bem ‚Petrus und Paulus fpäterhin vorgefallen 

war, 


nach Serufalem Sal. II, 1.2. 23 


war, die mit der vorhergehenden in ber genaueften 
Berbindung fiehet, indem Paulus vermittelft der⸗ 
felben unftreitig zeigen will, daß, anftatt daß bie 
Apoftel ihn eineg beffern oder ausführlichern hätten 
belehren follen, er vielmehr Gelegenheit gefunden 
‚habe, den Petrus zurechte zu weifen, und einer 
irrigen Uebergeugung zu überführen. Ben biefeer 
Erzählung läßt es fid) nun aber gewiß ſehr ſchwer 
denken, Daß dag, was in berfelben berichtet wird, 
nach der dritten Reiſe Pauli nach Jerufalem, — 
- denn daß dag, wag diefe Erzählung enthält, erft 
nad) jener Meife erfolget fen, giebt Hr. D. Vo⸗ 
gel felbft zu‘, — und alfo nach dem auf der dor 
tigen Verſammlung abgefaßten Schluffe erfolgt 
feyn follte. Denn ift eg wohl glaublich, daß Pe⸗ 
trug , der auf jener Verfammlung das mofaifche 
Geſetz felbft für ein nicht länger zu. ertragendes 
Koch. erklärt hatte, und mit ihm auch zugleich 
Barnabas, der jener Berfammlung ebenfalls beis 
gewohnt hatte, des auf berfelben mit ihrer Bei⸗ 
fimmung abgefaßten Schlufies fo wenig eingedenf 
gemwefen ſeyn follten, daß fie demfelben geradezu - 
zuwider handelten, und daß fie Paulus auch nicht 
daran erinnert hätte, wovon ſich doch gleichwohl 
auch nicht die geringfie Spur findet? Doc) auch 
biefem Beweiſe ſucht Hr. D. Vogel durch eine 


24. Weber die Reiſe Pauli 


kann. Er will nämlich nicht zugeben, bag das 
Vergehen des Petrus darin beftanden habe, daß 
er fich nad) der Ankunft einiger Chriften aus es 
zufalem von den Heiden-Chriften, mit denen er 
zuvor ohne Bedenken umgegangen war, zurücges 
zogen hätte, fondern meint vielmehr, dag &9vn 
auch hier, wie fonft fo oft, Heiden wären, und. 
vers nichts anders heiße, als was feine eis 
- gentliche Bedeutung mit fih bringe, miteſſen, 
‘und glaubt: demnach, daß Petrus anfangs. nicht 
nur mit ben Heiden zu Antiochien umgegangen 
wäre, fondern auch mit ihnen gefpeifet habe, um 
fie für dag Chriſtenthum defto eher zu gewinnen, 
dag er aber nachher , als ihm jene Chriften von 
Serufälem Skrupel über diefes Effen mit Heiden 
erreget, und ihn an die Verordnung ber Apoftel, 
ſich von den unyrmacı ray SidwAoturwv zu ents 
- halten, erinnert, und ihm vorgeftelt hätten, dag 
man vor diefen bey einem heidnifchen Mahle nie 
ficher ſeyn koͤnne, fo. fen er davon abgefanden: 
Allein eine ſolche Ausdehnung jener Verordnung, 
die ber Ausbreitung des Chriſtenthums fo hindere 
lich werden, und dag Norurtheil von der fort, 
währenden Gültigkeit bes jübifchen Geſetzes für 
die, Chriften fo fehr verfärfen könnte , habe Pau⸗ 
lus firäflich gefunden, und deßwegen habe er den 
Petrus zu Rede gefeßt, doch habe er fid) bey die 
fen Umftänden auf jene REN nicht beziehen 

fönnen. 


nach Jeruſalem Gallı,n.2, 25 


| fünnen. — Allein wie ganz anders müßte nicht bie. 
Zurechtweifung Pauli lauten, als fie wirklich la 
tet, wenn dieß der ftreitige. Umftand gewefen wis , 
ze! und warum hätte er fi) wohl auf jene Ver 
ordnung nicht beziehen koͤnnen? Mußte er. fich 
dann nicht vielmehr eben darüber erflären, daß 
fie keineswegs fo weit ausgedehnt werben dürfe, 
dag man fich allem Umgange mit Heiden entziehe, 
und jedes Effen mit ihnen vermeide? Aber wo . 
fagt er wohl, hiervon bag geringfie? ‚Vielmehr 
fpricht er augenfcheinlich davon, dag man nicht 
folle avieynalsv va &Im isdaileı, weil man fonft 
das Judenthum wieder geltend mache, und bag 
Chriftenthum für ungültig erfläre.- Allein wie 
konnten wohl jene Heiden, mit denen Petrus zu⸗ 
vor gegeſſen hatte, dadurch, daß er dieß nun nicht 
mehr that, genoͤthiget werden, ebenfalls jüdifche - 
Sitten anzunehmen? And ift nicht uͤberhaupt in 
ber ganzen Stelle von missvcacı Sıs Xeisov. bie 
Kede, welche &x mıszws Xass und nicht & &g- 
vor vous des göttlihen Beifalls theilhaftig zu 
werden hoffen? Wie einleuchtend iſt es daher 
nicht , daß. unter den EIvscı hier allerdings Hei⸗ 
den⸗Chriſten verſtanden werden muͤſſen, die ja auch 
anderwaͤrts mit dieſem Ausdrucke bezeichnet wer⸗ 
den, wie z. B. Roͤm. 11,13. K. 16,4. Eph. 3,1. 
und die, wenn Petrus nicht mehr wit ihnen, uns 
gieng, weil fe ſich nicht nach den Verordnungen 

B5- des 
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des Mofaifchen Geſetzes in Kückficht der Speiſe 
und des Trankes und in andern Dingen richteten, 
durch ſein Beiſpiel dieß allerdings zu thun genoͤ⸗ 
thiget wurden. Und ſo iſt alſo jene Schwierigkeit, 
wie Petrus einer Verordnung, zu deren Abfaſſung 
er ſelbſt mitgewirkt hatte, habe zuwider handeln 
koͤnnen, welches Hr. D. Vogel ©. 260. ſelbſt fuͤr 
unbegreiflich erklärt, noch immer vorhanden ; und 
es ift demnach , wenn fich diefer Vorfall , wie er 

ſelbſt zugiebt, erft nach der im vorhergehenden em 
wähnten Neife Pauli, ereignet hat, ſowohl aus 
biefem Umſtande, ale allen übrigen bisher ange 
führten Gründen unverfennbar, bag bey diefer 
Reiſe nicht an die dritte Neife des Apoſtels nad) 
geruſalem gedacht werden koͤnne, fondern viels 
mehr nothwendig an die zweite gebacht werden 


muͤſſe. Diefer Umſtand wird demnach, wie mit 


duͤnkt, bey Berechnung des Befehrungsjahres Pauli 
nothwendig zum Grunde gelegt und ald Norm da» 
bey angenommen werden müffen. Daß dieß aber 
auch fehr wohl geſchehen koͤnne, ift von dem wir. 
digen Hrn. Herausgeber dieſes Journals in der 
Kecenfion meiner Schrift bereits Hinlänglich ge 


nach Serufalem Gal. U, 1.2.. 27 
immer noch mehreres zweifelhaft und ungewiß 
bleibt. Ueberhaupt werde ich nun nie ein Wort 
weiter uͤber dieſe Sache verlieren, die ſchon ſo viel 
Schreibens nicht verdienen wuͤrde, wenn ſie nicht 
auf die Geſchichte und bie Beurtheilung der Hand⸗ 
lungen zwey der vorzäglichften unter den Apofteln 
einen nicht ganz unbedeutenden Einfluß hätte, da 
mie num die Gründe fir :beide Meinungen aus⸗ 
führlich „genug entwickelt und gerechtfertigt zu 
ſeyn feinen, um ſelbſt darüber entfcheiden zu 
koͤnnen, — die richtigere ſeyn duͤrfte. 


D. Keil. 
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Novum Teftamentum graece. Textum ad 
fidem codicum, verfionum et Patrum recen- 
ſuit et.ledionis varietatem adieeit D. Io. Iac.. 
Griesbach, Volumen IL, Ada et epifto- - 
las Apoftolorum cum apocalypfı compleätens, _ 
Editio fecunda emendatior multoque locu- 
pletior. Halae Saxonum, apud Io. Iac. Curtü 
häeredes, et Londini apud Payne et Mackin- 
lay. MDCCCVI. XIL. et t 684- ©. app. 40. PASS» | 
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©: ift denn mit diefem Bande wieder ein Bu 
ſches Meiſterwerk vollendet — ein Werk, das nicht 
| | nur 
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nur dem unermuͤdlichen Fleiße, dem tiefen Scharfe 
finne, dem reifen Urtheil und ber unübertreflichen 
Genauigkeit feines berühmten Verfaſſers, fondern 
auch ganz Teutfchland Ehre macht! Und wir muͤſ⸗ 
ſen daher nicht nur dem Hrn. Verfaſſer, ſondern 
auch ganz Teutſchland zur Vollendung dieſes Haupt⸗ 
werks gluͤckwuͤnſchen. Dieß iſt gewiß nicht die 
Stimme eines Einzigen — eines Schuͤlers, der 
mit einem ſolchen Urtheil ſeinem Lehrer und jetzt 
erſten Collegen etwa Weyrauch ſtreuen will, ſon⸗ 
dern die Stimme des ganzen unparteyiſchen 
“ tbeologifchen Publikums! Bange ſah man ber 
Vollendung diefes zweiten Bandes enfgegen;. dum⸗ 
pfe Geruͤchte von bedenklichen Krankheitszufaͤllen 
des ehrwuͤrdigen Hrn. Verfaſſers veranlaßten man⸗ 
che traurige Beſorgniß der Nichtvollendung dieſes 
verdienſtlichen Werkes. Alle dieſe bangen Sorgen 
find num durch die frohe Erſcheinung dieſes ten 
Bandes glücklich verfcheucht worden. Der Hr. 
Verf. giebt felbft befriedigende Kechenfchaft in dee 
Vorrede Über die Urfachen des langſamen und 
oft unterbeochenen Fortfchreiteng diefes muͤhſamen 
Werkes. Erſt wartete er mit Recht auf die Forts 
fegung der Birchifchen Ausgabe des N. T., da fie 
ihm bey den Evangelien fo wichtige Dienfte geleis 
ſtet hatte. - Da aber durch die fehredliche Feuers. 
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machte fich endlich ber Hr. Verf. nad) Verlauf 
von zwey Jahren an bie Eritifche Bearbeitung des. 
Textes der Apoftelgefhichte. Als aber die legten 
Kapitel der Apoftelgefchichte fchon unter ber Preffe 
waren, lief ganz unetwartet die Nachricht eim, 
dag Birch dennoch die Varianten der Apoftelge 
schichte und der apoflolifchen Briefe abgefondert 
vom Terte herausgeben wolle. Dieß gab neuen 
Aufenthalt. Nachdem nun dieſe Birchifehe Var 
riantenfammlung 1799. wirflich erfchienen war, 
unternahm der Hr. Verf. mit allem Eifer die Fort- 
fegung feiner Ausgabe, und der Druck rückte bald 
beinahe big zum Ende. ber Paulinifchen Briefe fort. 
Jetzt aber trat die Kränklichfeit des würdigen Hrn. 
Verfs ein, welche nicht felten fogar feinem Leben 
drohete, wodurch er aud) an ber Fortſetzung feiner 
fritifchen Arbeiten fo gehindert wurde, daß er in 
ben katholiſchen Briefen nicht weit fortruͤcken 
fonnte. Allein fobald er fish wieder etwas ge 
ſtaͤrkt fühlte, arbeitete er unermuͤdet fort, big er 
mit dem ganzen Werke im Fruͤhjahre 1806. glück 
lich zu Ende kam. Zu der Apoflelgefchichte wur. 
den nun noch die Zufäge aus ber Birchifchen 
Sammlung, fo mie noch andere, welche ihm erſt 
zu Ende befannt worden waren, am Schluß bes 
Werkes beigefügt. — Der.Hr. Verf. rühmt da 
bey ſehr die wichtige Beihülfe Dobrowsky's bey 
der Slavoniſchen, fo nie Brebensamp 8 bey der 

, Armes 


! 
/ 
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Armenifhen Verſion. Doch hat:.er auch durch 
einige andere gelehrte Männer, wovon er Hrn, 
Paulus und Langer namentlich anführt, einige 
ſchaͤtzbare Beiträge erhalten. Daß übrigens. diefe 
- Ausgabe alle Merkwuͤrdige, was man in ältern 
Eritifchen Ausgaben und Variantenſammlungen 
von Mill, Bengel, WVetftein, Trefhow, Ab 
ter, Matthäi, Birch, Hensler, Knittel, Aus 
eipilliug, Sabatier, Bianchini, Bode, 
Abler, Münter, Storr, Michaelis, Marſh, 
Bowyer, u.a. zerſtreuet anteifft, im moͤglichſt 
engftien Raum vereinigt enthalte, ift fchon aus 
bem erften Bande befannt. Nur von der Phi 
Ioreniana nad) ber Whitifchen Ausgabe, mos - 
von ohnehin noch. die Yaulinifchen Briefe fehlen, ' 
ift bey der Apoftelgefchichte und den katholiſchen 
Briefen fein Gebrauch gemacht worden, weil diefe 
ſchon größtentheilg abgebruckt waren; und auf 
die Ausgabe der Philogenifchen Verſion der Pau⸗ 
linifchen Briefe noch zu warten, um die Varian⸗ 
ten in einem Anhange noch nachzutragen, hielt 
der Hr. Verf. bey feiner wankenden Geſundheit 
für bedenklich. ſDieſe Nachlefe ift alfo einem 
kuͤnftigen Kritiker noch aufbehalten.] — Entſchie⸗ 
den giebt eg Feine Fritifche Ausgabe des N. T. 
oder irgend eines alten Scheiftftellers, welche ik 
einem fo mäßigen Raum eine fo. volfkändige Bar _ 
siontenfammlung mit fo genauer Abwägung be 

| ed 
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Lesarten enthielte, als die gegenwärtige des Hrn. 
Geh. AR. Griesbach's. Mean mag alfo übri 
gens über die Eritifchen Srunbfäge des Hrn. Verfs 
noch fo verfchiedben denken, fo behält doch biefe 
neue Ausgabe einen entfchiedenen Werth. ber 
ſelbſt dieſe Geundfäge, welche der Hr. Bf. in den 
Prolegg. zum ıflen Bande diefer Ausgabe ausfuͤhr⸗ 
lich dargelegt hat, und wozu ber Grund ſchon im 
den Symbolis criticis von ihm gelegt war, hat 
derfelbe nach langer Uebung und vielfältiger Pruͤ⸗ 
fung noch immer bewährt gefunden und fich daher 
durch fo mancherlen dagegen gemachte, oft eben fo 
bittere, als unbedeutende, Einwendungen (3. B. 
des Hrn. Matthäi) darin nicht irre machen laf 
fen. Eine unbefangene Anficht diefer Ausgabe | 
zeigt. deutlich, dag die alten Eritifchen Zeugen, 
Handſchriften, Weberfegungen und Kirchenväter, 
fih in verfchiedene Familien theilen, worin bie 
Spuren gemwiffer alter Mecenfionen unverkennbar 
find, nicht bloß in den Evangelien, fondern auch 
in der Apoftelgefchichte und in den Paulinifchen 
Briefen. In den katholifchen Briefen und in ber 
Apokalypſe ift zwar diefer Unterfchied nicht fo auf⸗ 
fallend, theilg weil ung bier bie codd. graeco-la- 
tini verlaffen, theilg weil diefe Briefe größten 
theils in ben dlteften chriftlichen Kirchen der vier 
erften Jahrhunderte nicht fo allgemein angenom⸗ 
men, folglich auch nicht: fo, haufis abgeſchrieben 
wor⸗ 
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worden find; allein man ſtoͤßt doch auf verfchie 
dene Elaffen und Familien, befonders in der Apoe ' 
kalypſe, worüber aber freilich noch nähere Unter 
Mana anzuftelen feyn möchten. 


Auf. die Vorrede folgt dag Verteichniß der 
dieſer Ausgabe angeführten Handſchriften, ſowohl 
bey der Apoſtelgeſchichte und den katholiſchen Brie⸗ 
fen, als bey den Pauliniſchen Briefen und der 
Apokalypſe. Zur Apſtgeſch. und den kath. Briefen 
gehoͤren die Codd. A—G. und 1-98. (wovon nur 
I—58. von Wetftein angeführt find) und 8 Le- 
Aionaria (wovon Wetftein nur die 4 erften ges 
fkannt hat), 13 von Matthäi verglichene Mods 
fauer Handfchriften, nebft einigen Euchologien, 
und ıı von Dobromsfy verglichene Slavoni—⸗ 
ſche Codd. — Zu den Paulinifchen Briefen find 

aufgezählt Codd. A—I. und ı-—-ı12. (wovon Wet 
fein nur die erfien 60 anführt) und 7 Ledionaria 
(wovon Wetftein nur die 3 erften kannte). Da⸗ 
zu Eomme noch eine Menge von Matthaͤi vers 
glichener Handfchriften (unter verfchiebenen Ziffern) 
über den Text ſowohl, als über einige Eucholo⸗ 
sien und Homilieen des Chryſoſtomus uͤber die 
Pauliniſchen Briefe. — Zur Apofalypfe gehoͤ— 
ren die Codd. A—C. und 146. (Wetftein hat 


— 
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ſchriften, nebſt zwey ſchon von Bengel angefuͤhr⸗ 
ten Handſchriften des Commentars von Andreas, 
und einigen Leipziger Handſchriften der Vulgata. 
Den Beſchluß macht die kurze Beſchreibung Dos 
browsky's von 11 Slavoniſchen Handſchriften 
und Ausgaben. Zuletzt noch 12 lateiniſche Codd. — 
[Eine ungeheure Menge kritiſcher Zeugen, — wozu 
noch ſo viele Verſionen und Kirchenvaͤter kom⸗ 
men — an deren Drittheil man ſchon genug has 
ben fönnte, da die meiften unbedeutend find! 
Und doch ift man durch diefe Menge bey manchen 
Stellen nicht viel gebeffert; teil viele vortrefliche 
Handfchriften entweder nicht genau oder nicht volle 
ftändig verglichen find. Hier bleibt alfo noch im⸗ 
mer Raum genug zu neuen Eritifchen Nachlefen, 
wodurch ſich jüngere Gelehrten um die Kritif des 
N. T. verdient machen können; ohne deßwegen 
— nad) neuerer böfer Sitte — die mit großer An« 
firengung erworbenen Verdienſte älterer Kritiker 
zu fchmälern und auf eine BuEDige Art zu Id 
fern] 


Wir finden & xxv. unfer ben Handfchriften 
der Paulinifchen Briefe zu Cod. 64., welcher ein 
im Cod. Harl. 5613. befindlicheg und vom Hrn. Bf. 
ſelbſt verglichened doppeltes Fragment aus. ben 
Briefen an bie. Korinther enthält, eine Anmer- 
fung, auf welche wir die Freunde ber biblifchen 

Journ.f. aus erieſ. th. iteratur. B. III. € Kritik 


— 


. ” 


| 
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Kritik aufmerkſam machen muͤſſen. Der Hr. Verf. 
ſagt: Comparans, quae de hoc fragmento abhinc 
annis 37 in fchedis meis notaui, *) cum elegantis- 
fima fragmenti Uffenbachiani (fupra num. 33.) de- 
fcriptione Henckiana, fummam vtrarumque mem- 
branarum fimilitudinem non mirari non pofsum. 
Vtraque fragmenta ad eundem codicem deperdi- 
tum pertinuifse, faltem ab eodem librario fcripta 


_ _ efse videntur. Certe pares omnino funt et aetate ’ 


et praeftantia, nec operam profe&to perderet, qui 
Harlejanas membranas cum libello Cel. Henckii et 
fpecimine aere exfculpto huic adiundto diligenter 
compararet **).— Merkwuͤrdig ift befonders theilg 
der feltene Umftand, dag beide Fragmente mit vo» 
ther Tinte gefchrieben find, theils, daß beide in 
der 1leberfchrift eines Briefes auf eine ausgegeich- 


nete Art übereinfimmen. Das Harlejifche Frag: 


ment 


is Dieß ih doch wohl daſſelbe, mas auch der Hr. Verf. 
in feinen Symbolis’criticis Vol. MH. p.164 ſqq. hat abe 
drucken laffen. Oder it es noch an befonderes dort 
nicht abgedrucktes }- 
**) Dieſes trefiche Henkiſche Programm it auch wiede 
— nebſt der Schriftprobe — abgedruckt worden 
in Potr’s Sylloge commentatt. theolog. Vol. II. Däe 
mit veraleiche man ſowohl unſere ausführliche Mecens 
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ment hat laut der Angabe bes Hrn. Verfs in ben 
Symb. crit. Vol. II. p. 165. bey dem afen Br, an 
die Kor, bie Ueberſchrift: A eos KogvIızc A. smi- 
SAN, SRTEIHCE ws 8v mivanı. Gerade fo hat 
das Uffenbachifche Fragment: y moos EGoeuixc emi- 
AN ErTSIEICH we Ev mIvaHnı. (Ueber ben 
Einn dieſer Formel fann man bag Neuefte theol. 
Journal B. V. S. 313. vergleichen.) Vielleicht 
wuͤrde man von dem gelehrten Hrn. Marſh, wenn 

er in England iſt, dieſe Vergleichung hoffen duͤrfen. 


Nach den kritiſchen Grundſaͤtzen, welche der 
He. Bf. Feine Urſache fand zu verlaſſen, war ob» 
nehin zu erwarten, daß, ungeachtet des ungemein 
vermehrten Eritifchen Apparats, der Text ſelbſt kei— 
ne befondere Veränderung erleiden wuͤrde. And 
fo iſt es auch. Doch einige Veränderungen ließen 
fih eben fo zuverfichtlich erwarten, wo ber. Hr. 
Verf. fich in der erfien Ausgabe aus fheologifcher 
Mägigung gegen die damals noch herrſchende 
Meinung älterer Theologen etwas zweifelhaft im 
Texte auüsdruͤckte, obgleich. die kritiſchen Anmer- 
tungen für den Kenner feinen Zweifel übrig lies 


fen. In andern Stellen hätte man vieleicht nach 
denfelben Fritifchen Grundfägen eine andre Lesart. - 


im Terte erwartet, wo aber wohl innere Grin, 
de ben Hrn. Bf. beffimmten, anders zu entfcjeiden. 
an manchen Stellen aber iſt wirklich eine andre 
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Lesart in ben Text gekommen. Alles dieß ——— 
wir nur kurz mit einigen Hauptſtellen erlaͤutern. 
Mehrere Beiſpiele wird der eigne oͤftere Gebrauch 
| dieſer feitifchen Ausgabe barbieten. — Ador.XX, 

28. ſteht jet im Tert blog Tov xvciou, da vorher 
ou Ysov darüber fland. Die Eritifchen innern und 
äußern Gründe in der Anmerkung find fo wichtig, 
dag die Ausfchliegung ber gemeinen Lesart Ysou 
wohl feiner weitern Rechtfertigung bedarf. — Nur 
vermigt man die Lesart des Cod. B. (Vatic. 1209. 
jegt Parifin.). Diefe iſt aus der Birchifchen Va⸗ 
riantenfammlung in ben Addend. p. 34. nachgetras 
gen; Cod.B, foll die gemeine Lesart Isou haben, 
worüber ec. fogleich bey der Erfcheinung ber Birs 
Hifhen Bariantenfammlung fich nicht genug wun⸗ 

dern fonnte, und daher entweder ein Verfehen in ' 
ber Birchifchen Sammlung, oder eine Berfälfchung 
in der Handfchrift felbft vermutbete, und deßwegen 
wuͤnſchte, dag die Stelle in dem Cod. B. noch ein⸗ 
‚ mal genau: 'nachgefehen werden möchte. Aber 
in ber praefat. ad var. led. ad text, Apocalypfeos 
nahm Hr. D. Birch dieg wieder zuruͤck; und ber 
Hr. Verf. that fehr wohl, daß er die ganze Stelle‘ 
in einer Anmerkung wieder abdrucken lief, Nur 
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biefer Stelle gefunden babe, ob er sunAye. T. $s0u 


oder end. T. nverou lefe. Nun aber fegt er Hinzu: _ 


Vix tamen dubitare licet, fi hic in codice noftro 
obtinuifset varietas. lectionis, hanc intentionem 
meam fugifse, cum locum hunc notabilem in omni« 
bus codd. qui mihi obuenerint, prae caeteris exa- 
minandum fumferim. — Gut), möchte man alfo fa 
gen, eben degwegen, weil Hr. D. Bird) ungeach- 
tet feiner Aufmerffamfeit auf diefe Stelle in allen 
Codd. fi) Feine Abweichung vom gemeinen Terte 
angemerft hatte, fo muß er bie gemeine Lesart 
Darin angetroffen ‚haben. Wie hängt nun aber dar 
nit der Schlug zufammen: Cuinam vero, an ty- 
pographo, an mihi culpa fit tribuenda, quod Va- 


ic. 1209. (i.e. B.) hoc loco irrepferit, omnino 


me latet; fed delendum efse ex fupra dictis 
apparet? — Der ganze Zufammenhang ift ung 
dunkel; um fo mehr wünfchen wir, daß die Stelle 
noch einmal im Cod. B. zu Paris genau nachge⸗ 
fehen werde, ob er Ssov leſe, und ob von der ers 

fin oder von einer fpätern Hand? ) — ı Timoth. 
3,16, ſteht jegt ebenfalls, wie zu erwarten war, 
e3:. nur 
*) Vielleidt märe Sır. Hafe aus Weimar, der ietzt Em- 


N 
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me os im Texte, und Ssos iſt mit Recht gang her⸗ 
ausgetworfen; denn die in der Anmerkung volls. 
ſtaͤndig angeführten Gründe find entfcheidend. — 
Da der Beweis der Unächtheit der Stelle 1 Joh. 
5, 7. in der vorigen Ausgabe. einen zu großen 
Raum unter den Anmerkungen eingenommen bats 
te, fo iſt es ſehr gut, dag der Hr. Vf. einen bes 
‚ fondern Anhang hinter der Apokalypfe dieſer Un⸗ 
terſuchung gewidmet hat. Es ſind nun auch alle 
neuern Bemerkungey gehoͤrigen Orts eingeſchaltet 
worden, 5.3. über den Cod. 34. i. er Dublinenfis 
ſ. Mongfortianus, in deffen Anfüyrung Erafmug 
nicht genau. genug gewefen war, weßwegen Einige 
den Dublin. f. Montfortian. von dem Britanni.us, 
obgleich unrichtig,, unterfcheiden wollten. Hicher 
— auch einige Zuſaͤtze uͤber den Cod. Rav., 
| } deſſen 
wie. dieſe wichtige Handſchrift Roͤm. 7, 6. lieet, ame. 
Sarorrıs oder Iararov? Ben dieſer im Streite über 
. die Recenfionen charakterififchen Stelle ift Cod. B. yon 
Hru. D. Bird) ausgelaffen worden. Der Ders muß 
aber in diefer Handfchrift Reben, da von ihr angemerkt 
wird, daß fie das folgende “ns auslaſſe. Unſre ges 
meine Lesart amodaurerres hat diefer Eod. ſicher nicht; 
denn Fein Eoder liest ſo; fondern diefe Lesart ift erſt 
aus der Ausgabe des Bega in den gemeinen Text ge⸗ 
kommen. Wie liest alfo Cod. B. — Man hätte gern 
Hrn. D. Birch fo viele andere Varianten dieſes Cod. 
erlaſſen, wenn er uns nur bier nice im Stiche ge 
laffen bätte, — ee 


f 
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deſſen wahre befrügerifche Beſchaffenheit durch 
Pappelbaums muͤhſame Vergleichung nun ganz 
entſchieden iſt. Ueber die Armeniſche Verſion fin⸗ 


bet man ebenfalls einige Zuſaͤtze, fo wie uͤber ie 
prima ftamina v.7. in fcholiis marginalibus und 
über die confefsio fidei, die dem Vilkor Vitenfis 


zugefchrichen wird. — Roͤm. 3,28. iſt num auf bie 
Autorität der wichtigften Handfchriften (weiche in 


ber erfien Ausgabe überfehen worden) eine fleine 


Verfegung der Worte in den Tert aufgenommen 
worden, daß der Text jetzt nicht mehr ſo lautet, 
wie gewoͤhnlich: mıssı dinasoucdte avFewmor, ſon- 


bern: Imamucdm miss aydewron. — Hebirn,g.. 


fieht num über die Lesart xwegis Seov eine trefliche 
Vermuthung, melde den Vorzug vor allen übrir 
gen verdient: „Icholion eft marginale,. non 
ad h. l. fed ad vſ. 8. coll. 1Cor, 15, 27. fpe&tans, 
quod alieno loco in textum intulit librarius, ra- 
tus; marginalem ‚notam efse correflionem vocam 
xæciri bcou.“ — Freilich ſollte es da beſſer euros 
ſ. mugsnros Ysov heißen, und nicht xweis Isov, 
dag befonders in der Kirchenfprache eine ganz an⸗ 


dere Bebeutung hatte; allein wer kann eg mit 


den Gloſſatoren fo genau nehmen? Eg8 bleibt 
doch immer die leichteffe Aufloͤſung, auf welche 


aber fchon eine Bemerkung bes fel. D. Chr. Sr. 


Schmid's zu d. St. hätte führen Finnen. — 


84. ; In 


— 
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- Sm einigen Stellen würden vielleicht. ndere, 
"welche Übrigens dem kritiſchen Syſtem des 
Verfs ganz beitreten, doch eine andere Auswahl 
getroffen haben; allein hier kommt immer fehr viel 


auf die fubjective Anfiht an, und ein gleiches 
kritiſches Urtheil ift eben fo wenig überall zu ers 


warten, als eine durchaus gleiche Eregefe ungen 
achtet gleicher Hermeneutifcher Grundfäge. — So 
hätte 4. B. Rec. Apſtgeſch. 14, 16. bey der Lesart 
s@cs in der Anmerkung dag jegt ganz ausgelaffene 


Fſanauit ber verf. lat. Cantabrig. aus der erſten 


Ausgabe beibehalten gemünfcht, weil es den Geift 
diefer lat. Ueberfegung fehr gut charakterijirt : 
sızcs lag man ızos, und dieß überfegte man, alg 
wenn da flünde ızczro. — 1Kor. 16,2. würde 
ein Anderer flatt ber beibehaltenen gemeinen Les⸗ 
art saßßarwv, auf dag übereinftinnmende Zeugniß 
der älteften Handfchriften verfchiedener Necenfio- 
nen A. B. C. D. E. F. G. und ber dlteften Webers 
fegßungen und mehrerer Rirchenväter nach den Fri» 
tifhen Grundfägen des Hrn. Verfs die Lesart 
sa@@arov in den Tert aufgenommen haben, befon- 


ders da fie denfelben Sinn giebt, indem o=CPßa- 
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sacusvz; haben, mit Zuffimmung fo vieler jüngern 


von Wetffein, Alter und Matthaͤi verglichenen 
Handfchriften, beinahe aller. alten Verfionen und 
ber vofzüglichften Kirchenvaͤter. Freilich ift ed lectio 
dificilior, aber auch eben deßwegen follte fie den 
Vorrang zu behaupten fcheinen, und einen guten, 
srammatifchrichtigen Sinn giebt diefe Lesart doch 
auch: un auynengauswo N miss TS anscacı find, 
“qui fefe non adiunzerunt per fidem dito audien- 
tibus (arasıv, hebr. YDw, Gehorchen); und dieß 
ficht periphraftifch für ſolche, welche die Verhei⸗ 


fung nicht glaubig annahmen. — Und fo mag es 


noch eine Menge Stellen geben, imo Andere eine 
andre Lesart vorziehen möchten. Aber alles dieß 
beruhet auf firbjectiven Anfichten, welche immer’ 
verfchieden bleiben werden, und Fann im gering« 


fien nicht den hohen Werth dieſer vortreflichen ,“ 


num fo glücklich- und mit fo viel ausdauernder 


Anftrengung vollendeten Fritifchen Ausgabe vers 


mindern. 


Am Ende iſt noch auf einem Octavblatte ein 


Drucfehter-Verzeichniß angehängt, und eg ift nur - 


zu verwundern‘, daß in einem ſolchen Werke, wor⸗ 
in fo viele .eingelne Buchſtaben und Zahlen vor⸗ 
kommen, nicht noch weit mehrere fichen geblie> 
ben find. Doch find wir zufaͤllig noch auf einige 
geflogen, welche in dem Verzeichniß nicht anges 
| gs ‚merkt 


3 
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"merkt find; es mögen ſich alfo hier und da noch 
mehrere finden. — P. 271. in marg. inter. ſteht 
weuincone f. vauynaoua; und x un dıda ift hier 


ganz austzuſtreichen; es gehört zu p.273., wo eg 


mit Recht flieht. Aber auf derfelben Seite muß 
ſtatt 1 vor n do— mffehen. P. 281: flieht in 
marg. inter. Hingwv f. veretv. P. 497. iſt in ben 
Anmerkk. zu Ebr. XI, 37. unter den Conjecturen 
bag srngsieotncav flatt ernesuotycar aus Wet 
fein auch in diefer Ausgabe fiehen geblieben. — 
e Uebrigens zweifeln wir ſehr, ob durch kuͤnftige 
kritiſche Unterſuchungen bedeutende Veraͤnderun⸗ 
gen im Texte bewirkt werden moͤchten. Doch muß 
dem Kritiker jeder neue Beitrag ſchaͤtzbar ſeyn; 
gewiß wird aber dieſer betraͤchtlicher ausfallen 
durch neue genaue Vergleichung der dlteften 
Handſchriften in wichtigen, noch zweifelhaften 
Stellen und durch neue Fritifche Würdigung, der. 
alten Verſi onen, als durch Kevifion der großeh- 
theilg fo wilführlih und nad) dogmatiſchem In⸗ 
terefie citirenden Kirchenvaͤter. 
— 6G—r. 
— — 9 m4 —— — 
III. — 
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bach in dem griechifchen Texte des N. Te- 
ftaments wollen entdeckt haben.‘ Eine kri- 
tifch -theologifche Streitfchrift von Chri- 
ftian Friedrich von Matthaei, Rus 
fiich Kayferlichem Collegien-Afsefsor. Ronne- 
burg und Leipzig, bey Auguft Schumann. 
1804. 945. ST. $e 


Mar kann fich nicht leicht an die großen Ver⸗ 
dienſte Griesbach's um bie Kritik des N. T. er 
innern, ohne zugleich unwillkuͤhrlich an die un⸗ 
wuͤrdige Behandlung erinnert zu werden, welche 
dieſer wuͤrdige Gottesgelehrte ſeit mehrern Jah⸗ 
sen bis auf gegenwaͤrtige Streit» oder eigentlich 
Schmaͤh⸗Schrift von dem Hrn. Matthäi hat ers 
fahren müffen. Dieß ift auch die Urfache, warum 
Rec. von der Anzeige der Griegbadhifchen Eritifchen 
Ausgabe des N. T. zu einer kurzen Kritik diefer 
Matthaͤiſchen Streitfchrift übergeht. Wir ergreis 
fen zugleich diefe Gelegenheit, um auch ein Wort 
über die von Hrn. Matthaͤi fo fehr befpättelten 
Recenſionen zu fprechen. Und fo kann diefe Re⸗ 
cenſion ale ein Anhang zu ber vorhergehenden bes 
trachtet werden, wo wir ung zugleich über manche 
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bach belegt, fogar in den Anmerkungen zu dem 
Terte des N. T., wofuͤr er doch mehr Achtung 
hätte haben follen, als ihn mit Schimpfen und 
Schmähen zu beſudeln, am meiften aber in den 
Vorreden zu ben einzelnen Theilen feiner größern , 


fritifchen Ausgabe, 4.3. zu den Evangelien des 


‚Marcus und Johannes; denn wenn ihm hier bie 
lateinifhe Sprache in feiner Hige zu verfagen 
ſchien, fo fchimpfte er ganze Seiten lang in teut⸗ 
fher Sprache, dag fich freilich mitten im lateini⸗ 
ſchen Eonterte oft fehr poffierlich ausnimmt. Dag 
Non plus vitra von Derbheit Fiefert aber. wohl die 
‚ gegenwärtige Zlugfchrift über Kecenfionen, womit 
er gleichfam von Zeutfchland Abfchied nahm, und. 
ein kritiſches Vermaͤchtniß hinterließ, dag wenig⸗ 


ſtens ſeiner Humanitaͤt keine Ehre macht, ob er 


ſich gleich S. 92. als bekannten humanen Mann dar⸗ 
ſtoellt. Leidenſchaftliche Hitze muß alles Gefühl von 
Schicklichkeit bey ihm gänzlich unterdrückt haben. 

Glaubte er ſich auch durch gemiffe Kecenfionen 
(S. 92.) oder vieleicht auch durch andre Verhälte 
niffe beleidigt, fo hätte dieß doch auf gelehrte Un⸗ 
terfuchungen durchaus feinen Einfluß haben, noch 
zu Unanftändigfeiten verleiten folen. Es ift in der 
That unbegreiflich, wie ein Profeflor Humaniorum 
ſich fo ganz vergeffen und ſich zu dem gemeinften, 


\ i 
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man von abgefeimten Spigbuben fpricht. Er nennt 
die Griesbachiſche ‚Ausgabe des N. T. ein Meier 
fterftück der unkritit, des Unglaubens und der Ir⸗ 
religioſitaͤt. Sogar einen Semler, der fo gang . 
in den Kirchenvätern gelebt hat und dem bie kri⸗ 
tiſche Kirchen» und Dogmengefchichte fo viel ver- 
dankt, befchuldige Hr. Matthaͤi ©. 58. „er habe 
die griechifchen Kirchenväter nicht gelefen”! Nun 
fo mug Hr. Matthäi die Semlerifchen Schrifs 
ten nicht gelefen haben. Und nun gar S. 88. fagt 
ee von dem guten, ehrlihen Semler: „Hätte 
er Ausfichten gehabt, Mufti zu werden, fo wäre 
er, in feinem Torniſter die drey Griesbachifchen 
Mecenfionen, als Geſchenk an ben dafigen Patriars 
chen, dem das was neues war, tragend, zu Fuße 
nad) Konſtantinopel gelaufen: und. hätte ſich das 
felbft auf oͤffentlichem Marfte, unter Zuſchauern 
von Juden, Heyden und Chriſten, freylich mit ei⸗ 
nigen Grimaſſen, beſchneiden laſſen“!!! — Und 
fo geht es S. 89. in Einem Tone fort. Doch ge⸗ 
nug ‚von folchen niedrigen Schmähungen, welche 
nur auf den, ber fie ausſtoͤßt, zuruͤckfallen. Und 

nun zur Hauptſache. | 


Wir fhägen gewiß die große griechifche Sprachs 
gelehrfamteit des Hrn. Verfs; wir laffen feinem 
unermüblichen Sleiße in Vergleichung fo vieler. 
— Handſchriften und ſeiner vertrauten Be⸗ 

kannt⸗ 
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annfchaft mit den griechifchen Kirchenvaͤtern elle 
mögliche Gerechtigkeit widerfahren und geben gern 


zu, daß er darin viele große und berühmte Theo⸗ 


. 


logen weit übertrifft, welche weder Gelegenheit; 


noch Luſt und Muße, noch die ausharrende Ge 
duld hatten ,- fo in griechifchen Handſchriften und 


Kirchenvaͤtern herumzuwuͤhlen und ſich in ihnen 


zu vergraben, wie der Hr. Verf. Wir geſtehen 
gern ſeiner kritiſchen Ausgabe des N. T. mancher⸗ 


+ len Vorzuͤge und Vortheile zu: man wird Dadurch 


mit fo vielen vorher ganz unbefannten Hand⸗ 
fehriften befannt und lernt daraus die ganze Oe⸗ 
fonomie der Handfchriften des N. T. und der Lew 
ctionarien, ihren verfchiedenen Schriftcharafter 


beffer kennen und die Allegationen der Kirchenvaͤ⸗ 
ter und ihren Charakter richtiger würdigen, als 


aus irgend einer vorhergehenden Eritifchen Aus⸗ 
gabe des N. T.; obgleich eben fo wenig zu laͤug⸗ 


men if, dag Hr. Matthäi den Nutzen und Ges 


Brauch feiner Ausgabe dadurch fehr erſchwert har 


‚ be, daß er die Befchreibung feiner Handſchriften 


und die dazu gehörigen Schriftproben fo verwor⸗ 


. zen und durch einander geworfen hat, und daͤß er 
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enthalten , ob ung gleich ſehr vieles; befonders 
über Drigenes, bloß abgefprochen fcheint, — 
Es ift ferner wahr, dag Semler, der zu vieler 
ley frieb und fchrieb, auch) nicht ruhige Weberles 
gung und reifes Urtheil genug beſaß, vieleg über 
die Recenfionen fehr unricheig aufgefaßt hat, wels 
ches nachher natärlich Hr, Geh. ER. Griesbach 
bey genauerer Unterfuchung umformen und andere 
ordnen mußte, wofuͤr er aber unfern Danf und 
feine Vorwürfe verdient. Allein Semler hatte 
doch auch dag große. Verdienft, auf verfdiebene 
Kecenfionen aufmerffam gemacht, und mehrere 
wichtige Codd. durch feine gelehrten Unterfuchuns 
gen von dem Wetfieinifchen und Michaelisfchen 
Vorwurf des Latinizirens befreiet zu ‚haben. — 
Und wenn nun Hr. Matthät in diefer Schrift 
aus jeder Kleinigkeit bey andern Gelehrten ein 0 
großes Werbrechen macht, fo müßte auch ihm die 
Vertheidigung fehr fchwer fallen, wenn man alle 
feine Worte eben fo genau nehmen wollte. Wenn er 
z.B. S. 74. von den Kirchenvätern fagt: „Sie as 
ren im eigentlichfien Verftande heilig, das heißt, 
in ihrem Lebenswandel unfträflih”; fo könnte man 
ihm mit Zua-und Mecht nnrmerfen.. bat er ent⸗ 
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Mir Halten aber lieber Hrn. Matthaͤi bey 
ber Hauptfache feſt, daß er fheils über die Gries⸗ 
bachiſchen Recenſionen fpöttelt, theils die wichti⸗ 
gen Codd. A. B. C. D. etc. ſo tief herabſetzt. — 
Auf den Ausdruck Recenſion kommt nichts an. 
Nenne man es, wie man will; nur kleine Geiſter 
koͤnnen ſich ſo uͤber Worte formaliſiren. Unter⸗ 
ſuche man doch die Sache ſelbſt. Doch aber ſelbſt 
der Ausdruck Recenſion ließe ſich noch gar wohl 
rechtfertigen. — Die Hauptſache ſelbſt iſt dieſe: 


u daß e8 verfchiedene Hauptfamilien unter ben 


Handfchriften und andern Eritifchen Zeugen giebt. 


Diefe unterfcheiden fich fo durch eigne Lesarten, 


daß diefe zufammengefegt einen eignen Tert lies 
fern würden, welchen man Kecenfion , oder auch 
‚ anders, nennen mag. Gehe man nur einige Ka⸗ 
pitel in der Griesbachifchen Ausgabe durd) ; und 
man wird fich leicht davon überzeugen. Eine Par⸗ 
ten macht gleichfam eine Zaction und Confoͤdera⸗ 
tion gegen die andre; doch bleiben die Einzelnen 
ihrer Partey nicht durchaus freu, fondern hal⸗ 
ten fich zuweilen auch zu einer andern Partey. 
Aber bald Eehren fie wieder zuruͤck und halten ſich 
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Zeugen in zwey Hauptparteyen: bie eine, die 
Aegandrinifche (A. C. — [B. iſt hier nicht vergli⸗ 
den] 17. 46. 47. al. Codd. ap. Matth. et Birch., 
Sys ver. Arr. Copt. Aeth. Bafil. Cyr. Theodor. 
Chryfoft. Damafc. Oecum. Theophyl. etc.) bat 
amo$avorres; bie andre, die Decidentalifche, CD. 
E. F. G. Vulg. Ital. Hieron. Aug. Ambrofiaft. Bed. 
etc.) hat ra Yavarz. — Iſt diefe Verfchiedenheit - 
nicht ſprechend? Sie mag herkommen, woher fie 
will, das kuͤmmert ung bier nicht, fondern bloß 
dag reine Factum. — Wie kann alfo Hr. Mate 
tbäi die Codd. A.C.D.E. in eine Claſſe wer, 
fen, da fie doch offenbar zwey Hauptfamilien uns 
ter ben Hanbichriften bilden? — Eine andre chas 
rakteriſtiſche Stelle it Roͤm. VII, 11. Die eine 
Hauptfamilie, A. B. C. cet. hat. den Genitiv, mie 
der gemeine Tert, dıa Tou evommzyrog mVsuuarog ; 
die andre Hauptfamilie, D. E. F. G. den Accuſativ, 
dia To syosmzy mysuna. Eben fo lefen auch bie 
meiften codd. Mosqu. bey Matthäi; diefe haben 
alſo offenbar einen gemifchten Text, denn fie halter 
ſich zu Chryſoſt. Theodoret. Theoph., wie bier. die 
Codd. 17. 46. 47., da fie fich doch in der vorher⸗ 
gehenden Stelle, Roͤm. VII, 6. zu. den Alerandris 
nern hielten. — Eben fo lefen Roͤm. VII, 13. bie 
Codd. A. B.C. mit fo vielen andern Zeugen, wie 
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Capo — FE dag nicht charakteriſtiſch? — Zug 

Ueberfluß wollen wir noch eine Stelle beifügen. - 
2Kor. 1, 6.7. giebt es außer dem gemeinen Terre 
. noch zwey Hauptfamilien; die’eine, wozu 4. C. 
gehören, fegt urs MELMANSUEFE . Tei- vor TNC 
EvSeyouusung ev vᷣrououn etc.; bie andre, wozu D. 
E.F.G. gehoͤren, leſen wie der gemeine Text, nur 
bag au sxic den Worten sırs Tagan 28T 
etc. voranſteht. Machen hier nicht wieder die 
Codd. A. C. eine Gegenpartey von D. E. F. G.? — 

Zu‘ diefer legtern balten fich bier wieder Die Codd, 
Mosqu. Matth. Ganz natürlich ;. denn auf biefer 
Seite find dießmal auch Chryſoſt. Theodoret. Oe⸗ 
kum. u. ſ. w. Wie kann aber nun Hr. Matthaͤi 
die Codd. D. E. F. G. ohne Inconſequenz ſo tief 
herabſetzen, ba auch feine Moskauer Handſchriften 
ſo oft mit ihnen, ſelbſt in charakteriſtiſchen Stel⸗ 


In, uͤbereinſtimmen? — Unſer gemeiner Text aber 


iſt hier gemiſcht, wie in fo vielen Handſchriften. — 
Was will alfo Hr. Matthaͤi mit feinem Spöts 
teln über Recenfionen und Mit feinem Widerfpruch 
gegen Hrn. Geh. KR. Sriesbah? — Spoͤttelt 
Hr. Matthaͤi blog über den Ausdruck Necens 
fion? Nun freilich ‚paßt diefer recht fireng 
" genommen nur auf die fogenannten. codd. criti- 
cos, und auf bie kritiſchen Ausgaben des N. T 
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fritifchen Ausgabe des N. T. fegen: recenfuit— 
1.1. Griesbach. Aber gewöhnlich nennt man doch 
einen eigenen, von andern nicht bloß bie und ba, 
fondern im Ganzen abweichenden Text ebenfalls 
eine Recenſion. Und ſolche verfchiedene Recenſiv⸗ 
nen herrſchen offenbar unter den verſchiedenen 
Hauptfamilien der Handſchriften. Dieß lehrt 
der Augenſchein, den wir uns durch keine Autoritaͤt 
wegdisputiren laſſen. — Oder trifft der Wider⸗ 
ſpruch die Griesbachiſche Hypotheſe uͤber den 
Urſprung dieſer Recenſionen? Nun gut — genuͤgt 
dieſe nicht, weil ſie, wie jede Hypotheſe, ihre 
Schwierigkeiten hat, ſo ſtelle man eine beſſere 
auf! Das Factum, das kritiſche Phänomen ſelbſt 
aber bleibt, man mag es erklaͤren, wie man will. 
— Oder glaubte man, bey der Entſcheidung uͤber 
eine Lesart kaͤme auf die Kecenfionen nichte an, 
wenn nur die -älteften Zeugen in einer gewiſſen 
Lesart mit einander übereinflimmten: fo ift bieß 
wohl wahr, wenn bie älteften Autoritäten übers 
einflimmen. Aber wenn nun, mie fo oft der Fall 
ift, die Älteften und wichtigften Zeugen nicht über 
einffimmen , fondern fich im verfchiedene Parteyen 
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in der Eritifchen Praxis bewährt gefunden hat, die 
Entſcheidung in Verbindung mit andern innern 
Gruͤnden ſehr erleichtern ? — Hier fieht man boch 
offenbaren Gewinn bey ber Griesbachifchen Theo» 
tie für bie Kritif des N. T. Allein bey aller Ach⸗ 
tung gegen bie Gelehrfamkeit und Verbienfte des 
Hrn. Matthaͤi um die biftorifche Kenntniß ber 
Handfchriften und um den Fritifchen Apparat bes 
griechifchen Tertes des N. T. fordere ich jeden 
auf, beſtimmt anzugeben, wag benn bie Theorie 
der Kritik des N. T. und was der Tert felbft 
durch alle Bemühungen des Hrn. Matthaͤi gewon⸗ 
nen habe? — Ich wenigſtens babe fchlechterdings 
nichts finden Finnen. Und wenn man fich von 
der Polemik des Hrn. Matthäi blenden ließe, 
ſo wären wir vielmehr wieder in den Strudel von 
kritiſcher Ungewißheit und Willkuͤhrlichtkeit zurück 
geſchleudert, in welchem ſich die Kritik des N. T. 
‚vor Griesbach befand. Wir hätten eine Menge 
Codd. und Varianten, und wuͤßten doch nicht, mag 
wir damit anfangen folten; oder wir fiengen wies - 
der an, bie Codd. zu säblen, und dafuͤr gerade 
die fchlechteften Lesarten zum Gewinn zu erhalten ; 
alfo gerade fo wieder, wie ed vor Griesbad) 
Mode war. Oder man müßte mit Hrn. Matthät 
‚ alles kritiſche Heil bloß in den Moskauer Hand⸗ 
ſchriften ſuchen. Einem Matthaͤi, der ſo viele 
Zeit und Muͤhe der Vergleichung dieſer Handſchrif⸗ 
| ten 
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ten aufgeopfert hat, verzeiht man wohl eine folde 


Vorliebe für Feitifche Schooskinder; aber wie kann 


ein unbefangener Kritiker, ber dieſe Moskauer Less 


arten genauer gewürdigt hat, in biefe Vorliebe ein» 


flinnmen, wo der jüngere und gemifchte Tert die - 


fer Handſchriften — ungeachtet mancher fehr guten 


Lesarten — fo offenbar in die Augen leirhtee?— — 


Nun wag fol denn fonft Tabelhaftes an der Gries⸗ 
badhifhen Theorie von Recenſionen feyn?— Daß 


fie von ber Semlerifchen abweicht? Das gereicht 


ihe ja zum Vorzuge; denn Semler hat zwar Cie 
niges richtig bemerft, aber dad Ganze falfch auf- 
gefaßt. — Dber fol der Vorwurf die Benennung 
Alerandrinifche und Dceridentalifche Recen⸗ 
fion treffen? Uns fcheint dieſe Bezeichnung fehr 
paflend zu feyn, wenn auch die Librarii einer und 
der andern zur Alerandrinifchen Necenfion gehöris 


gen Handfchrift Abendländer gewefen feyn folten. _ 


Denn bey Beſtimmung bes Vaterlandes ber Les⸗ 
arten eines Eoder, kommt es ja nicht auf den 
Ort ober auf bie Nation bes Abfchreiberd an, 
fondern auf den Text. Und diefen beſtimmt man 


doch wohl am beten nad) dem Vaterlande der das 


mit am. meiften übereinfiimmenden Kirchenväter. 
Barum follte es alfo unpaffend feyn, einen mit 
dem Eitationen der Hlerandrinifchen Kirchenvaͤ⸗ 
ter, Clemens, Origenes, Cyrill u.f.w. am meiften 
übereinfimmenben Tert die Alerandrinifche, 

ODa3 und 
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and den Tert, der mit den Sateinifchen Kirchen⸗ 
vaͤtern, Tertull., Cyprian, Hieronym., Auguſtin, 
Ambroſ. u.a. am meiſten uͤbereinſtimmt, die X 
eidentalifche Recenfion zu nennen?— Was Hr. 
Matthaͤi gegen dag Alter und die Güte der 
Codd. A.B.C. D.E.F.G. erinnert, ift in der That 
« unbedeutend. Erftlich find fie doch wirklich alt, und 
älter als die Meiften feiner MoBkauer Handſchrif⸗ 
‚ten; und bann kommt es bier bey Wuͤrdigung der 
“Lesarten nicht auf dag Alter einer Handfhrift, 
ſondern duf das Alter und die Güte des Teyteg 
‚an, twelche nach der Uebereinſtimmung mit den dis - 
teſten Zeugen unter Rirchenvätern nnd alten Ueber⸗ 
fegungen, fo wie auch nach innern Gründen zu 
beſtimmen iſt. Und wer einigermaßen mit Kritik 
bekannt ift, weiß auch, daß ein Codex fehr unors 
thographifch gefchrieben , von einem fehr, unwiſſen⸗ 
den Abfchreiber herruͤhren, und doch einen fehr 
guten und alten Text haben Fan. — Daß. maus 
ches in diefen Handſchriften corrupt und interpo⸗ 
lirt. ſey „beſonders in den Graeco-latinis, wer 
weiß das nicht? Aber man hoͤre doch auch da 
. über einen Griesbach in ben Prolegg. zum iſten 
Bande der neuen Fritifchen Ausgabe S. 1x1v ff. ⸗ 
Endlich Über die Unzuverläfigkeit der Anführuns 
gen der Kirchenvaͤter iſt zwar ſehr viel Wabres 


a anne [num N. zur ®: un 2 lu DE Lil 


Eine Streitfchrift von Chr, Fr.v. Matthael, ss 


Behutfamkeit in ihrem Gebrauche enipfoßlen wor⸗ 
den; und die Handſchriften und Verſionen find in 
dubio immer ficherer. Allein wer hat alles dieß, 
was für Cautelen bey dem Gebrauche ber Kirchen⸗ 
päter zu beobachten find, genauer und beflimmter 
gefagt, als eben Hr. Geh. KR. Griesbach ſchon 
por 36- Jahren in feiner difs. de codd. IV. Euange- 
lior. Origenianis? Was will man alfo mit dem 


— 


ewigen vagen Widerſpruch gegen Griesbach? 


Zeige man doch erſt das Gegentheil an ganz deut⸗ 
lichen Beiſpielen! Ar 
Mehr finden wir nicht nöthig, über biefe 


Schrift des Hrn. Matthaͤi und zu deren Wuͤrdi⸗ 


gung zu bemerien. Wir find bereit, jedem, der 
mit Gründen gegen bie. Recenſionen auftritt, zur 
Rede zu ſtehen, nur auf Schmaͤhungen werden 
wir nichts antworten; und wenn uns die ganze 


gelehrte Welt wegen unſers Schweigens für uͤber⸗ 
wieſen oder fuͤr unwiſſend erklaͤren ſollte. Da 


aber Hr. Matthaͤi S. 92. ſagt: „Sollte irgend 
ein Gelehrter mit Unterſchrift ſeines Na— 
mens feine Bedenklichkeiten gegen dieſen Aufſatz 
ſchriftlich aͤußern wollen: fo werde ih als be 
kannter humaner Mann, mich näher erklaͤ⸗ 


ven”: — ſo traͤgt auch Rec., der ſich ohnehin ſel⸗ 


ten in dieſent Journal verbirgt, fein Bedenken, 


ſeinen ganzen Namen zu unterſchreiben. 


Jena. D. Joh. Philipp Gabler. u 
DD IV. Eins 


‘ 


a 
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Einleitung in das neue Teftament. Von Jo⸗ 
hann Gottfried Eichhorn. Erfter Band. 
(Auch unter dem Titel: J. G. Eichhorns Kris 
tiſche Schriften. Fuͤnfter Band.) Leipzig, in 

der Weidmanniſchen ZU 1804, 
xvi u. 6808. gun) u 


Une den wichtigeren Werken, — die neuere 

bibliſche Literatur aufzuweiſen hat, nimmt unſtrei⸗ 

tig das vorliegende den erſten Platz ein; ein Werk, 

welches, fo wie alle Eichhorn’ (hen Schriften, Ges 

lehrſamkeit mit Genie, und Beharrlichkeit der Un⸗ 

terfuchung mit einem REITEN Blick ver⸗ 
bindet. 

Aus 

7) Der Herausgeber dieit es in feinen Verhaͤltniſſen für 

Dicht, in der gelehrten Gtreitigkeit Sich horn's 

mit andern berühmten Gelehrten über den Urſprung 

und. die Eompofition der drey erſten Evangelien ſich 


feines Urteils in diefem Journal gänzlich zu entbae 


sen, um auf Feiner Seite partepifch zu erfcheinen, oder 
ſich den Vorwurf einer Unſchicklichkeit zuzuziehen, da 
er auf beiden Seiten innigſt verehrte Freunde erblickt. 
In dieſer Verlegenheit bat er einen in bibliſcher Kritik 
und Eregefe, in Patriſtik und Dogmengeichichte ‘und 
in. elaſſiſcher ieratur gleich dewanderten gelehrten 

The 
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Aus leicht zu überfehenden Urfachen hat der 
Hr. Berfafler für gut befunden, den fpeciellen. 
Theil einer Einleitung ing N. T. — bie Unterfus 
Hungen über die ‚einzelnen Bücher deſſelben — 
dem allgemeineren vorausgehen zu laffen. Diefer 
erſte Band umfaßt bie Forſchungen des Hrn. Vfs 
über die drey erſten Evangeliften. Als Vorbexei⸗ 
tung zu denſelben handelt ber erſte Hauptab⸗ 
ſchnitt von den aͤlteſten Evangelien überhaupt. 


Der Hr. Verf, geht. bier von der Bemerfung 
aus, dag man fehon fehr frühe, von unfern Eos 
angelien in ihrer gegentwärtigen Geftalt verſchie⸗ 
dene, fchriftliche Auffäge hatte, in welchen. bie 
Hauptmomente des Lebens Jeſu zufammengefaßt 
waren. — An der Nichtigkeit biefer Bemerkung 

ODs wird 

Theologen; dem das theologiſche Journal fchon To matt 

che tief eingehende Recenſion in verdanken bat, und 

der auch, fo viel mir bekannt iſt, in keiner nähern 

Verbindung mit Eichhorn ſteht, und noch jetzt, wie 

vorher, in einer meiten Entfernung von Göttingen lebt, 

diefes Eichhorn'ſche Werk zu recenfiren. Er war auch 
fo guͤtig / die Recenſion endlich, nach maucherley Be⸗ 
denklichkeiten, zu uͤbernehmen. Die Zeitumſtaͤnde ver⸗ 

zoͤgerten ſie. Hier iſt ſie nun; und ſo verſchieden auch 
die Urtheile uͤber ſie ausfallen mögen, — bey einer fo 


ss — in has heue Zeflament 


‚wird Keiner, der mit der älteften Kirchengeſchichte 
und mit dem erſten Ausbreitungsgange des Chri⸗ 
ſtenthums bekannt iſt, irgend zweifeln. War es 
gleich in den erſten Zeiten hauptfaͤchlich die Tra⸗ 
dition, durch welche die Lehre Jeſu fortgepflanzt 
wurde; ſo war doch damit faſt uͤberall eine kurze 
geſchriebene Nachricht von dem Leben Jeſu ver⸗ 
bunden. Eichhorn urgirt beſonders, daß den 
Miſſionarien ein ſolcher Aufſatz unentbehrlich war, 
unm ihrem Unterricht bdefto mehr Glauben zu ver 


ſchaffen, ein Umſtand, auf den auch fhon Sems 


ler in den Anmerkungen zum Townſon und zu 


der teutſchen Ueberfegung von R. Simons kriti⸗ 


ſcher Hiftorie des Tertes bes N. T. aufmerkſam 
gemacht hatte. Auch davon abgeſehen; ſo iſt es 


ja algemein befannt, daß ® befonders bag unge⸗ 
wöhnlis 


| Kecenfon des kichorniſchen Werkes in der Hall. 
Allgem. Lit. Zeit nicht abfprechen koͤnnen, fo wer 


nig als dem Mecenfenten feine Competenz, fobald er 


fid) nur nennen wollte. — Aber freilich Gelehrſamkeit 
ſchuͤtzt nicht vor Irrthum, wenn fie gleich ein autes 
7 WBorurtbeil bep-den Lefern erweckt und erwecken muß. 
>... &c bin daher febr bereitwillig, gelehrte Auffäge von 
beiden Parteyen Über einzelne ſtreitige Punkte in die, 
fes Journal aufzunehmen, wenn fie nur in der ruh i⸗ 
gen und würdigen Sprache abgefaßt find, wie 


- 
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woͤhnliche und anferorbentliche in dem Reben des 
Stifterg des Chriſtenthuͤms war, welches die Mens 
fhen am meiften anzog. Was war alfo natuͤrli⸗ 
cher, als daß man die Merkwuͤrdigkeiten der Le⸗ 
bensgeſchichte deſſelben wenigſtens in ihren Haupt⸗ 
momenten aufzeichnete, und durch ſchriftliche Mit⸗ 
theilung verbreitete? Aber man hat nicht einmal 
noͤthig, bey bloßen, obgleich die hoͤchſte Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit an ſich tragenden Vermuthungen ſte⸗ 


hen zu bleiben; ſondern es laſſen ſich hiſtoriſche 
Data dafuͤr beibringen, welche zugleich beweiſen, 


daß die fruͤheren Biographieen Jeſu von unſern 
canoniſchen Evangelien verſchieden waren. Der 


Anfang des Evangelii Lucaͤ lehrt. unwiderſprech⸗ 
ch, daß ſchon damals viele hiftorifche Auffäge 
über Jeſu Leben und Schicfale im Umlaufe mas 


ren, und in den dlteften chriftlichen Scriftftelern 


werden dag Evangelium der Hebrder, dag Evans 


gelium ber Aegyptier, nebſt vielen andern Evans 


gelienbüchern angeführt, ehe von unfern. Evange⸗ 
lien die Rede if. Eben daraus ertlaͤrt es ſich 
auch, warum die Annahme der letztern, ſelbſt nach⸗ 
dem fie bereits von der katholiſchen Kirche bie 
ausſchließende Sanction erhalten hatten, an man⸗ 
chen Orten noch lange Schwierigkeit fand. (Man 
ſ. zum Beiſpiel Eufeb. Vi, i2. Thevdor. haer. fab. 
1,20.) Man wollte ſich die Quelle, aus der man 
zuerſt gefchöpft, und uch die man-eine. gewiffe Vor⸗ 

Bu - liebe 
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liebe gefaßt hatte, nicht fo leicht aug den Händen: 


— ann — 


Von S. 6-17. werden von bem Hrn. Verf. 
die einzelnen merkwuͤrdigeren alten Evangelien, bie 


= 


vor ımfern canonifchen im Gebrauche waren, und - 


von welchen noch etwas mehr, als der.bloße Name 
auf ung gekommen ift, einzeln näher eroͤrtert. 
Zuerft vom Evangelio der Hebräder S.6—39. 


Gewiß wird es Niemanden gereuen, nach dem, 
was R. Simon, Mill, Michaelis, Strothy, 
geffing, Storr, Weber, Schmidt, Flatt u.a. 
über diefesg Evangelium gefagt haben, diefe neue, 
aus den Duellen geſchoͤpfte Unterfüchung gelefen 
zu’ haben. in bündiger Kuͤrze und mit treffendem 

Urtheil werden die verfchledenen Namen biefes Ev» 
angelii, die Aramäifche Urfprache, das Alter und 


das Anfehen, der frühe Untergang und die Ver⸗ 


fchiedenheit beffelben von unferm Eatholifchen Mat 
thaͤus, fo wie die Zufäge und Erweiterungen er⸗ 


.. grtert, die es im Lauf der Zeit erhielt. Wir wol⸗ 


len nur Einiges von dem anführen, was über dag 
Alter und das Anfehen dieſes Evangelii beiges 
kracht wird. Der Verfaſſer des dem Janatius beis 








# 
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ift die Stelle, nach welcher ber auferflandene Epris 
ſtus zum Petrus und zu feinen Begleitern gefagt 
haben fol: Aaßere, Unapysars us, as iders, ori 
oux sus daımovıov acwuerıv. Gewiß war es Eich⸗ 
horn nicht unbekannt, daß nad) Drigened prooem. 
rs @exXwy opp. T. 1. p. 49. ed. de la Rue die 
felbe Stelle fich, menigfteng der Hauptfache nach, - 
auch in der doftrina Petri fand. Aber, was .hätte 
man wohl für Urfache, dem Hieronymus, welcher 


den Pſeudo⸗Ignatius die Stelle aus dem Evan 


gelig der Hebraͤer citiren läßt, zu widerfprechen ? 
Grabe hat ſchon (Spicileg. PP. I. p. 56 fq.) ſehr 
‚ richtig bemerkt, dag manches, mag bie ſogenannte 
do&rina oder praedicatio Petri enthält, aus dem 
Evangelio der Hebräer herüber getragen zu ſeyn 
fheine.) Vom Hegefippus fagt Eufebius gang bes 
flimmt (CH. E. IV, 22.), daß er manches aus bie- 
ſem Evangelienbuch beibringe. Papias hatte nach 
Ebenvemfelben (III,39.), die Gefchichte von der 
Ehebrecherin aus diefer Duelle geſchoͤpft. (Ohne 
Zweifel nämlich iſt die fpäterhin im viele Hands 
fchriften des Johannes (VII, 53. — VII, 11.) ges 
kommene Erzählung gemeint, die aber Eufebiug 
in-feinem Eremplar des Johannes noch nicht lad, . 
Eine andere Meinung „die ſchon Baronius hat, 
und die man neuerlich wieder geltend zu machen 
gefucht hat, daß eine ganz andere Erzählung ge» 
meint fey, . auf dem ſchwachen Grunde, daß 
| Euſe— 
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Eufebius tagt: ssderev meer yuvanos, smı MOAALAIE 
æuægricuc dafAnYpons — als wenn fich nicht Pa« 
yiag oder Eufebtug nur afgenieinerer Ausdruͤcke 


hätten bedienen können. R. Simon, Drufiug 


u.a. haben laͤngſt dag Leere in jener Vermuthung 
des Baronius bemerkt. vgl. Fabricii cod. apo- 
eryph. N. T. T. J. p. 356.) Origenes, Hierony⸗ 
mus u, a. machen von dieſem Evangelio häufigen 
Gebrauch, und Eonnten fie ihm gleich zu ihrer Zeit 


keinen Plag unter den Fanonifchen Schriften ein 


4 


räumen; fo wollen fie es doch zum Beweis des 
Alterthums gewiſſer Erzählungen und zur Erläus 
terunig vorfommender Religiongfragen genügt wife 
fen. Eufebius, fügt Eichhorn, fegt es nebft dem. 
Barnabas, Hermas und der Apofalypfe (II, 25.) 
unter die Schriften der zweiten Elaffe. (Dem bat 
man widerfprochen. Aber mit Unrecht. Eufebing 
fagt ausdruͤcklich: Taura us mayrz rw ayrırEyo- 
psvioy av sin. Kurz vorher fest er. freilich dag Eos 


- angelium I” E@easous unter bie vo9@. Aber 


wenn er fich nicht hier und an vielen andern Or⸗ 
ten geradezu widerſprechen ſoll; ſo muß man an⸗ 
nehmen, daß die —XRE und vo$a& nur eine 


Claſſe bey ihm ausmachten, und alle ſolche Schrif- 


* 


— 
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In Anſehung der Erweiterungen, welche das 
Evangelium der Hebraͤer bey den Ebioniten erhal 
ten hatte (S. agf.), wollen wir boch noch bemerfen, 
dag ung Epiphanius nur eine griechifche Ueberſez⸗ 
sung dieſes Evangelii vor Augen gehabt zu haben 


fcheirie. Wenigſtens fcheint die vom ihm haer. 30. ' 


n. 13. angeführte Abänderung des Worts axaıdes 
Matth. 3,4. in eyxeis oder eysadss nur in einem 
griechtfchen Eremplar - Statt gefunden zu haben. 
Auch führen einige andere feiner Aeunßerungen 
darauf. 


— kann Rec. nach ber ſorgfaͤltigſten 
Priifung verfihern, dag Eichhorn die Kirchens 


fchriftfieller, welche er zum Beweife feiner Behau⸗ 


ptungen anführt, durchaus nichts anders fagen 
läßt, als was fie nad) gefinder interpretation 


wirklich" gefagt haben; und er würde felbft diefe 
Verſicherung für vSllig überfläffig halten, wenn - 


nicht der ihm unbekannte Recenſent der Eichhorn 
fhen Einleitung in ber Halifchen Allg. Lit. Zeit. 
(J. 1805. N. 127 f.) mit einer mehr als befrem- 
denden Zuverfiht in den Eichhorhfchen Angaben 
lauter Unrichtigkeiten und Verſtoße „gegen: unbe 
fangene Auslegung. hätte finden wollen. Aber wie 


fo ganz diefe Vorwürfe auf jenen Gelehrten felbft 


zuruͤck fallen, iſt von Hrn. Weber in einer klei⸗ 
nen Schrift, die wir. unten anzeigen wollen, fo 
buͤndig 
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buͤndig bewiefen worden, dag es uͤberfluͤſſig ſeyn 
mwürbe, auch nur ein Wort weiter darüber zu ver- 
lieren. Einen Kenner der Sache koͤnnen ſ ie gar 
wicht isre führen. . 


Es folgt bie Unterfuchung — Marcions 
Evangelium ©. 40-68. Mit Recht hat ber 
Hr. Verf. bey berfelben vielmehr den Epiphanius 
(baer. 42.) als ben Tertullian zum Grunde gelegt. 
Denn diefem war die Widerlegung des Syſtems 
des Marcion die Hauptfache, und nur gelegentlich 
führt er die Abweichungen feines Tertes von dem 
des Lucas an, verfährt auch überhaupt fo nad)» 
läffig, dag er häufig nicht einmal das Evangelium 
bes Marcion vor Augen gehabt zu haben, ſondern 
bloß aus dem ——— citirt zu haben ſcheint *). 

Epipha⸗ 


% Schon R. Simon hif. erit, du Texte duN.T.ch. xu. 
hat mehrere Nachlaͤſſigkeiten des Tertullian bemerkt, 
3. B. wenn er Adu. Marcion. IV, a. dem Marcion dem. 
Vorwurf macht, daß er die Stelle, mo der Erlöfer 
füge: Er ſey licht gekommen, das Geſetz aufzuloͤſen, 
ſondern zu erfüllen; ausgelaſſen habe, da Doch diefe 
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Epiphanius ſagt zwar ist (lc. p. 3ır): Ex vou 
mag KUTOU (Marcionis). EURYYERIOD TR MEOG AayTIp- 


enciv Tas maOUE YOU aurou eadıoveyins smoudacayres. | 


magsIsusIe. Aber fchon der Zufammenhang mit 
dem ‘gleich folgenden lehrt, 'daß er bey. den ex- 
dioueviæi⸗ an die vermeinten Berftümmelungen und 


Berfälfchungen des Evangelii Lucaͤ dachte, deren. 


Aufdeckung eben. bie bornehmfte Beffreitung dies 
ſes Ketzers feyn ſollte Y. Und da er ſelbſt ſehr 
geringfuͤgige Abweichungen nicht uͤbergeht; fo ers 
hellet baraus, daß er das Marcionifche Eoanges 
kum fehr genau verglichen haben muß. — ing 
ift dem Rec. indeffen noch iweifelhaft. Eichhorn 
nimmt 

doch konnte der Recenſent in der Hau, Allg. Lit. Zeit. 
Eichhorn ein Verbrechen daraus machen, daß er mit 


allerieyg Scheingründen ? den Tertullian von der 
Hand gemiefen babe !! 


| *) ogdioveysr; egdiaveyin find die ganz 5 gemöhnlidyen Aus⸗ 


druͤcke, mit welchen die Kirchenvaͤter die den Haͤreti⸗ 


Bern aufgebuͤrdeten Corruptionen des Textes zu bezeich⸗ 
nen pflegen. Man ſehe z. B. Epiph. l.c. p. 310.317 
Orig. contra Celfum L. II. §. 27. (T. I. p. 411.) L.IV. 
. 41. Euſeb. H. E. IV, 23. V, 28. — Zuweilen werden 
dieſelben Ausdruͤcke auch gebraucht, Verdrehungen des 
Sinns bibliſcher Stellen dadurch anzudeuten, wie beim 
Athangf, or. II. adu. Arianos c. 1. p.469. T.I. ed. Mon- 
tofalc. — Gelegentlich wollen wir bier doch einen 
Drudfehler ben Eichhorn S.s5, Not.n. verbeffern. 
Journ.f. auserleſ. th. Literatur. B.ill. - € „In 


— 
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ae 8,61. an, dag da, wo bie vom Epiphanius 
aus Marcions Tert ausgehobenen Stellen mie 
Morten in unferm Lucas voͤllig  übereinfommen , 
wie in den mit £uc. 6, 16—19. harmonizenben Aug: 
drücken, Marcions Abweichung nicht in den an⸗ 
geführten, fondern in den swifchen benfelben-au s⸗ 
gelaffenen Worten beflanden habe. Da Epipha⸗ 
nius gerade dieſe Worte in ber Folge ©. 323, 324. 
gebraucht, um ben Keger mit feinen eigenen Waf- 
fen zu befämpfen; 'fo möchte Rec. lieber annehmen, 
daß: diefer verworrene Schriftfieller unter die Ab» 
mweichingen bes Marcionifchen Textes — freilich 
- am unrechten Orte — auch einige Stellen mit 
aufgenommen habe, die er zur Widerlegung bef- 
felben nüten zu können glaubte. Er hatte nänte 
lich (p. 310.311.) die Abficht, außer den von Mar- 
cion veränderten Stellen, auch folche bemerklich 


zu machen, bie der Ketzer ſtehen laffen, und die 


zur Berichtigung feiner Irrthuͤmer dienen Fonnten. 
era un DIES um aurov, Suvangya ds zurov dis- 
ASyXsıv)- 

In der oben angezogenen Stelle des Epiphanius naͤm⸗ 

lich iſt ton arsıggnew Tou mar. 0. egdivey. ſtatt — 

Tas we 0.0. gedrudt. Dieß bat den Rees in der Hall. 

Ag. 2.3. zu der falfchen Ueberſetzung veranlakt: „Er 
(Epiphanius) habe ans dem Evangelio des betzügetie 


! 


— % — 
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Asyxas). In der Hauptſache wird uͤbrigens da⸗ 


durch nicht das Mindeſte geaͤndert, und Rec. iſt 2 


mit dem Hrn. Verfaffer, mag dag Reſultat feiner 
Iharffinnigen Unterſuchung betrifft, vollig. darin 
einverftanden, dag Marcions Evangelium, welches 
feinen Namen eines Verfaffers Hatte, ob eg. gleich 
bie Ordnung unfers Lucas und bie Art feiner Dara 
ſtellung der Gefchichte Jeſu größtentheils befolgte, 
doch nicht unfern Lucas in Teinem völligen Um⸗ 


fange enthielt, dag es zwar eine unfeem Lucas 


verwandte, aber Doch nicht biefelbe Schrift war; 
und bag beide Evangelien non der Kritik fuͤr zwey 


von einander verſchiedene, aus gleichen Quellen 


abgefloſſene Urkunden des Chriſtenthums erklärt 
werden muͤſſen, wovon die eine, welche Marcion 
beſaß, als die kuͤrzere und unausgearbeitetete, 
noch durch wenigere, die andere, bie wir vom Lu— 
cas noch beſitzen, als die reichere, vollkommenere 
und ausgearbeitetere, durch mehrere Haͤnde gegan⸗ 
gen war. — Mit dem, was der Hr. Verf. hier 


uͤber Marcions Evangelium geſagt hat, iſt uͤbri 


gens noch 8. 131. zu verbinden, mo alle Abwei— 


chungen deſſelben von unſerm Lucas, ſo weit ſie 
ſich, beſonders aus dem Epiphanius, abnehmen 
laſſen, viel vollſtaͤndiger als von RSimon (.c. 


p. 128 ſq.) u. a. aufgefuͤhrt find. 


(2 ODer 
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Der Hr: Verf. komme min auf Juſtins 
Dentwürdigfeiten der Apoſtel. ©. 78—106. 


(vgl. $. 115.) Es ift befannt, mit welcher Zuver⸗ 


fiht man ehemals vorausfegte, dag darunter. un- 
fere vier Evangelien zu verſtehen wären. Auch) 


Leß, der fi) doch eine fehärfere Anwendung bee 


Kritik, als Lardner bewiefen hatte, zum eigen» 
thuͤmlichen Verdienſt anrechnete, trug fein Beden⸗ 
ten, zu behaupten (über die Religion, ihre Ges 
fehichte ıc. Il. ©. 553.), daß Juſtin viele Stel 
len aus dem Matthäus, Markus, Lucas und os 
hannes von Wort zu Wort angeführt habe. Wie 
.. ganz anderd muß: dag Urtheil bey einer ‚wirklich 
kritiſchen Unterfuchung , wie fie Eichhorn anges 
eilt hat, ausfallen? Won dem, was unfer Mars 
tus und Johannes eigenthümliches ‚haben , findet 
fih im Fuftin nichts; ein Beweis, daß er fie gar 
nicht gekannt hat. Mit dem Matthäus freffen 
zwar feine Citationen aus den Denfwürbigfeiten 
der Apoftel häufig zufammen; daß fie aber doc) 
nicht mit unferm Evangelium Matthdi eine und 
‚ diefelbe Schrift, waren, geht daraus hervor, daß 
fie manches viel unvollfommener darſtellen, ale 
unfer Matthäus; dag manche dem Lucas eigen. 
ihuͤmliche Stellen eingemwebt werden; und daß man⸗ 
che Nachrichten darin vorkamen, die in unſerm 
Matthäus fo wenig, als in einem andern unferer 


vier Evangelien angetroffen werben. Der fchein- 
bare 


- 


? 
© : J 
4 
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bare Behelf, dag Juſtins Abweichungen von uns - R 


fern Eatholifchen Evangelien bloß von dem Gitiren 
aus dem Gedaͤchtniß berühren möchten, ift von 
dem Ken. Verf. auf eine fehr überzeugende Art 
binweggeräumt worden. Eben fo buͤndig wird eine 
andere Hypotheſe zuruͤckgewieſen, nach welcher Ju⸗ 
ſtins Denkwuͤrdigkeiten ein aus unſern Evanges 
lien, beſonders aus Matthaͤus und Lucas, zuſam⸗ 
mengeſetztes Ganzes geweſen ſeyn ſollen, eine Hy» 
potheſe, die ſchon deßhalb als hoͤchſt unwahrſchein⸗ 
lich erſcheinen muß, weil von den vielen, dem Lu⸗ 
cas eigenthuͤmlichen Nachrichten und Reben Jeſu 
in Juſtins Denkwuͤrdigkeiten ſo wenig anzutreffen 
war. Der Meinung, welche nach Stroths Vor⸗ 
gang mehrere Vertheidiger gefunden hat, daß dieſe 
amomvnuoveupora mit dem Evangelio der Hebräer 
einerley Schrift gewefen, läßt ber Hr. Vf. volle 
Gerechtigkeit widerfahren, feßt ihr aber doch eis 
nige bedeutende Gründe entgegen, befonders den, 
daß das Evangelium der Hebräer mit der Taufe 
Jeſu von Johannes dem Täufer anfieng, und Feis 
ne Genealogie Jefu hatte, Juſtins Denkwuͤrdig⸗ 
keiten dagegen big zus Geburt Jeſu zuruͤckgien⸗ 
gen. Das Kefultat ber ganzen Unterfuchung if: 
daß Diefe letzteren ein zwar mit Matthäus ver 
wandtes, aber doch noch von ihm verfchiedeneg 
Evangelienbuch waren, und zu dem Stamm ber Ev» 

Es3 angeli⸗ 
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angelien gehoͤrt haben, aus welchen der — 


& 


ſche Matthaͤus entſproſſen iſt. — 


— Zu ber ©. 101. aus Juſtins —7 — eum 
F Tryph. p. 316. (p.185.186. ed. Ben.) erlauben wir 


ung noch eine Bemerkung. Die Stelle lautet fo: 
Er$ovrög rev. Incov emı rov Iogdayıy morauon; vS@ 
0 Iwayıns eßmmrile, ars Iovros Tov Insov ers ro 


. viwp, Has ug ayndIn sv rw Iogdayn * na avaduyros 


GUTOU AO TOD VIRTOG WE MELISEREV TO aI0V mVEUUE 
smimrnvo em avrov syganav 01 wrosoo. Grabe 
(Spicil, PP. T. I. p. 19.20.) wollte dag „sygarpav 
0 amosoro” nur auf ben leßteren Sag von dem 

. Herablaffen ber Taube, nicht aber auf den 'erfteren 
von dem Licht, welches den Taufort bey der Taufe 
Jeſu erleuchtet habe, bezogen wiſſen, und behau⸗ | 
ptete, dag Juſtin den legtern Umftand Telbft nur 
als eine aus ber Tradition geflofjene - Erzählung 


betrachtet wiſſen wolle. Das Willtührliche diefer | 
Worausfegung muß Jedem einleuchten, da Suftin 
das eine für fo gewiß als bag andere ausgiebt, 


und von einer bloßen Trabition, aus ber er bie 
eine Nachricht gefchöpft. babe, Fein Wort fallen 

laͤßt. Dennoch hat ein neuerer Gelehrte nicht nur 
daffelbe, ohne Grabe anzuführen, wiederholt, 
fonbern iſt auch fa meif aeaanaen . e2u norfichern 
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ben Text ber Arournnovsuuaruy unterſcheide. Eine 
Behauptung, bie der Augenfchein widerlegt. Nir⸗ 
gends ift eine Spur ‚einer folchen Unterfcheibung. 
Gleich in der bekannten Stelle dial. c. Tryph. p. 
331. (p.- 198. 199. Ben.) muß dag „sv rois areum- 
KOVELUEOI  TWV AMOSOAWV YEyganraı”, Wenn Mar 
ben Worten nicht den unnatürlichfien Zwang an⸗ 
thun will, mit auf die von Juſtin, abweichend 
bon unfern Evangelien, fo angeführte Stimme 
vom Himmel bey der Taufe Jeſu: „Tios pov ı cu* 
sy anuegov Yeyenynaz os" bezogen werben. Eich 
born bemerft übrigens, daß die Erzählung von 
dem Zeuer bey der Taufe Jeſu fich eben fo im . 
Evangelio der Hebrder gefunden habe, In ber 
Hauptſache ift dieß richtig. Doch ift, wie ſchon von 

Grabe I.c. und in Fabric. Cod. Apocr.. T.I. p. 

347. angemerkt worden, ber Fleine Unterfchied, daß 

nah Juſtin bey dem Eintritt Jeſu ing Taufwaf 
fer, nach dem Evangelio der Hebräer aber nad) 

fhon gefchehener Taufe, Die Erleuchtung des Ortes 

gefchehen feyn fol. Wäre der Unterſchied fo bes 

deutend, als er es in der That nicht iſt; fo wuͤr⸗ 

be Eichhorn’ Meinung, daß Juſtin's Denkwuͤr- 
digfeiten der Apoftel mit jenem Evangelio nicht 
voͤllig einerley Schrift geweſen, nur eine neue 
 Beflätigung dadurch. erhalten. Sonderbar ift eg 
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Identitaͤt des Verfaffers der beiden dem Juſtin 
- beigelegten Apologieen und bes Verfaffere bes dia- 
logi cum Tryphone vorausfege, da die Nichtigkeit 
der Gründe, aug welchen man wohl ben legtern 
Tractat dem Suftin hat abfprechen wollen, nur 
erft neuerlich in einer eignen Abhandlung von 
Münfher (Marb. 1799. ) hinlaͤnglich gezeigt wor⸗ 
den iſt. Dr 
Der Kürze wegen übergehen twir das, was 
©. 107—109, von Gerinthe Evangelio, welches 
ſich den von Juſtin gebrauchten Denkwuͤrdigkeiten 
der Apoſtel annaͤherte, und ©. 110—ı113. von Ta⸗ 
tians Diateffaron, von welchem e8 ganz unerweis⸗ 
lich ift, daß es aus unfern vier Evangelien zuſam⸗ 
mengefeßt war, von dem Hrn. Verf. beigebracht 
‚wird, um nur noch einiges von dem anzuführen, 
was ©. 115—140. von den Evangelien der foges 
nannten apofolifhen Wäter gefagt wird. Die 
ganze Unterfuchung beftätigt das, was ſchon Lord 
Bollingbrofe in feinen Briefen über die Ges 
fhichte Clett-.V. Works Vol. II. p. 349351.) ers 
innert hatte, dag man einen großen Fehlgriff thue, 
wenn man aug gewiffen Stellen der apoſtoliſchen 
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Induction, daß die apoſtoliſchen Vaͤter von Bar⸗ 
nabas und Clemens Romanus an big. auf Poly 
farp in ihren ächten und undchten Schriften, vom 
Leben Jeſu lauter Texte gebrauchen, die zwar mit 


unſern Evangelien. verwandt, aber doch manchfach | 
von ihnen verfchieden find, .und zu denfelben ohn⸗ 


gefähr in demfelben Verhaͤltniſſe ftehen, wie unfre 
drey erſten Evangelien unter fich felbft. Rec. muß 
biebey bemerfen, daß es für die Hauptſache, um 
welche es dem Hr. Vf. zu thun iſt, gar nichts aus« 
traͤgt, dag. — ben erften Brief des Roͤmiſchen Cles 
mens etwa ausgenommen — faft alle übrigen 


Schriften der fogenannten apoftolifchen Däter mehr . 


oder weniger den Verdacht der Undchtheit gegen 
fih haben. Denn in jedem Sal find eg doch alte 
Schriften, und von den meiften berfelben läßt fich 
mit biftorifcher Gewißheit darthun, daß fie fchon 
vor oder um die Mitte des zweiten Jahrhunderte 


‚vorhanden waren. Die Behauptung alfo, dag uns 


fere Fanonifchen Evangelien allererft in der zwei⸗ 
ten Hälfte des andern Jahrhunderts in allgemei⸗ 
neren Umlauf gekommen feyn Einen, erhält aus 


dem Nichtgebrauch derſelben in. biefen Schriften 
eine auffallende Beſtaͤtiauna, fie miaen nun von 





7 
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fig. Don dem zweiten Briefe des Roͤm. Clemens 


z. B., über beffen Alter fo viel iſt geftritten wor⸗ 
den, urtheilt Eichhorn, daß, wenn er gleich dem 
Clemens nicht vindicirt werden dürfe, er doch vor 


dem Ausgange des aten Jahrhunderts abgefaßt 


ſeyn muͤſſe, weil darin nirgends von unſern Evan⸗ 


gelien Gebrauch gemacht wird. In Anſehung der 


gen, nicht ausgeſchloſſen werben. Noch haͤtten 
. wir gewuͤnſcht, daß ung der Hr. Verf. über bie 
.  befannte Stelle Ignat. ad Philad.$.V. T.Il. p. 31. 


\ 


diefe indeffen in Anlage und Darfielungsart, und 


fogenannten Ignatiusſchen Briefe wird ungefaͤhr 


| J daſſelbe Urtheil gefaͤllt, wobey doch, wie ſich von 
ſelbſt vdrſteht, die ſpaͤtern Interpolationen, von 


welchen dieſe Briefe ſo viele Spuren an ſich tra⸗ 


ed. Coteler. meocpuywv rw Evayyarıo ws aan In 
ou, Ra TOIS ROSORDIG 105 mesaursgiw Run 
in welcher auch noch. Leg und Walch unfre En - 
angelien deutlich angeführt finden wollten, feine 


Gedanken nicht vorenthalten hätte. Man vergleir 
che indeſſen Leffings theol. Nachlaß ©. 187 f. 123f. 


Die Reſultate der in dieſem ganzen erſten Abs 
ſchnitte mit aͤchtem Forſchungsgeiſte und mit voller 
Unbefangenheit angeſtellten Unterſuchungen ſind 
die: daß in den beiden erſten Jahrhunderten meh⸗ 
rere von unſern katholiſchen Evangelien verſchie⸗ 
dene Evangelienbuͤcher im Umlauf waren; daß 


zum 
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zum Theil felbft in ben zur Darftellung gebrauch 
ten Worten mit den Fatholifchen Evangelien des 
Matthaͤus, Markus und Lucas fo verwandt was 
ren, als es dieſe brey unter fich felbft find; und 
daß ein kuͤrzeres, unausgearbeiteteres Urevangelium 
ihnen zum Grunde lag, welches aber in manchen 
derſelben ſchon anſehnliche Zuſaͤtze, Erweiterungen 
und Vermehrungen erhalten hatte. Erſt am Ende 
des zweiten Jahrhunderts gelangten unſre — wenn 
gleich ſchon fruͤher vorhandenen Evangelien — zu 
allgemeinem Anſehen, und ihre allgemeine f⸗ 
nahme in die Kirche zog die Verdraͤngung der uͤbri⸗ 
gen Evangelienbücher nad) fich. : Ä 


Der zweite Hauptabfchnitt begreift nun die 
Hauptabhandlung von den drey erfien Father 
lifhen Evangelien überhaupt. ©. 148—415. 
‚Der Hr. Verf. hatte diefe Abhandlung ſchon sehn 
Jahre früher in feiner Bibliothek der allgemeinen ' 
biblifchen Literatur, B. V. St. 5.6. dem Publikum 
mitgetheilt. Sie erſcheint nun hier mit einigen 
Zuſaͤtzen vermehrt, zu welchen einzelne daruͤber ge⸗ 
machte Bemerkungen, beſonders die von Hug in 
ſeiner Einleitung ins N. T. und von Marſh in 
feiner Abhandlung über die Entſtehung und Abs 
faffung unſrer erften drey kanoniſchen Evangelien 
(in den Anmerkk. und Zuſaͤtzen zu Ride elig 
—— ins N. Teſt. 2. U. S. 137-331. der 

ofen, 


o 


! 
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Rofenmüllerfchen Weberfegung) bie Veranlaſſuns 
gaben. 


Dieſer Abſchnitt des Eichhornſchen Werks iſt 
ſeiner Natur nach keines eigentlichen Auszuges 
faͤhig. Der Rec. muß ſich damit begnuͤgen, die | 
Hauptmomente der eben fo fcharffinnigen als mühr 
vollen Unterfuchung kurz zuſammen zu fielen, und 
badurch Jeden, ber fie noch nicht Fennt, zum eig« 
nen forgfältigen Studium und- zur fortgefegten 
Prifung derfelben einzuladen. 


In 42 Abſchnitten, die unſern drey Evange⸗ 
lien gemein find, treffen ſie in der Ideenfolge, in 
‚dem Gefihtspunfte, in welchem fie die Vorfälle 
auffaſſen, in der ganzen Darfiellungsart, ja haͤu⸗ 
fig auch in der Ordnung, in. welcher fie die Denk 
würdigfeiten des Lebens Jeſu auf einander folgen 
laffen, und oft. felbft in den gebrauchten Worten 
. fo auffallend überein, dag dieſe Harmonie zu er 
Hären nur zwey Fälle möglich find. Entweder 
haben die Evangeliften fi unter einander ge« 
braucht, oder fie hängen von einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Quelle ab. Der Hr. Verf. zeigt, daß der 
erſtere Fall nicht Statt finden koͤnne. Man mag 
ber Aannothefe . nach welcher ein Evanaeliſt aus 
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liche Schwierigkeiten. Man muß dann annehmen, 
dag derjenige Evangeliſt, welcher den andern als 
Duelle gebrauchte, viel Wichtiged weggelaffen has 
be, obne daß fich. auch nur ein fcheinbarer Grund 
davon angeben läßt; annehmen, daß- er vieleß 
weit unvolfommener und mangelhafter, weit uns 
deutlicher und unbeſtimmter dargeſtelld habe, ale 
er es in feiner Duelle vorfand; und unerklärbar 
bleiben bey dieſer Hypotheſe die großen, oft an 
Widerfprüche srängenden Abweichungen , bie fich 
neben aller Harmonie in den Erzählungen der Ev⸗ 
angeliften finden, vieler andern Schwierigkeiten, 
die fich bey einer detaillirten Pruͤfung jener Hypos 
fhefe zeigen, jegt nicht iu gedenken. — Es bieibe 
alfo nur der andere Faͤll ‚übrig, daß alle drey 
Evangeliften eine gemeinfchaftlihe Duelle, oder 
ein früheres Evangelienbuch. bey ihren Arbeiten 
gebraucht haben. Im Allgemeinen waren auch 
ſchon mehrere Gelehrte vor Eihhorm auf dieſe 
Hypotheſe gefallen, befonders Semler, Leffing, 
Eorrobi; aber ihm bleibt dag eigenthuͤmliche 
Verdienſt, das, was bey anbern nur ‚allgemeine 
Ahnung war, berrtich entwickelt, und die ganze 
Hypotheſe ſo beftimmt zu haben, daß wirklich bag 
ganze Problem — die Harmonie und Disharmos 
nie unſrer drey exrften Evangelien — auf eine be« 
friedigende Art dadurch erklaͤrt wird. Dusch bie 
feinfte Aualyſe wird zuvoͤrderſt die Veſchaffenheit 

| bes 
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des urebangeliums, aus welchem alle drey ſchoͤpf⸗ 
ten, naͤher erörtert. Man kaun mit Sicherheit 
annehmen, daß es ale diejenigen. Abfchnitte - im 
fich, fafite, in welchey Matthäus, Markus und Lu⸗ 
cas zufammen treffen: (Doch Finnen ‚auch ſolche 


Abſchnitte dazu gehört haben, welche nur. zwey 


‚ Evangeligen haben, wenn ſich eine gute Urfahe - 
angeben läßt, warum fie in dem dritten weggebliee 
ben- find.) :Zaßt.. man nun dieſe Abſchnitte im eis 
‚nen allgemeinen Ueberblick, ſo zeigt fich, daß ſie 
wirklich alle diejenigen Theile des Lebens Jeſu in 
fi faßten, welche im apoftolifchen: Zeitalter für 
wichtig gehalten. wurden. . Wie nach der Apoſtel⸗ 
geſchichte der apoſtoliſche Unterricht von Johannes 
bem. Täufer. ausgieng, und mit ber Auferfiehung 
Jeſu befchloß, gerade fo auch das Urevangelium, — 


Was die Ordnung besrift, in welcher in bemfelben 


die Abfchnitfe auf einander folgten; fo fann man, 

ohne Gefahr zu irren, norausfegen, baß, wenn 
alle drey Evangelien in derfelben übereinftimmen, 
fie auch in. der gemeinfchaftlichen Duelle auf. dies 
felbe Art an eindnder gereihet waren. Stimmen 
aber nur zwey Evangeliften in. der Ordnung der 
Abſchnitte überein: fo muß. man ben der Trage: 
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ſchaftlichen Begebenheiten, welche der erſte Theil 
unſers Matthäus (K. IT—XIIL) in ſich faßt, die 
Ordnung in der Urſchrift anzunehmen, welche 
Markus und Lucas haben. Denn nur beiim Mat 
thaͤus laͤßt ſich ein befriedigender Grund angeben, 
warum die Sachen bey ihm anders geftellt find. 
As Augenzeuge wußte er. ndmlich, daß hier die 
Ordnung ber Urſchrift fehlerhaft fey, und ſtellte 
daher die einzelnen Sectionen nach der ihm be⸗ 
kannten richtigeren Zeitorduung um. Ben Mare 
kus und Lucas waͤre dagegen eine ſolche von ih⸗ 
nen vorgenommene Umftellung ganz undenkbar, — 
Die Sprache bes Urevangeliumg war bie bamalige 
poläfinenfifche Landesfprache,, Die Aramäifche oder 


Syro⸗chaldaͤiſche. Schon ber erfte Ausbreitung - 


gang des Chriſtenthums fpricht dafür, und noch 
übergeugender iſt der Umſtand, bag viele Schwie- 
rigkeiten, welche fih in unfern drey Evangelien 
bey ihrer Vergleichung unter einander finden, nur 
dadurch gidcklich gehoben werden koͤnnen, daß 
man den griechifhen Tert in das Hebräifche oder 
Aramäifche zuriick überfegt. Stellen, auf welchen 
fonft ein unerflärliches Dunkel liegt, werden da⸗ 
durch, oft auf eine hoͤchſt uͤberraſchende Art, in das 
helleſte Licht geſetzt. Auch der Wechfel des grie⸗ 
chiſchen Ausdrucks bey aller Gleichheit des Ideen⸗ 


\ 


⸗ 
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| Urebangelium aber, welches ſich durch alle drey Ev 


angelien bindurchzieht, und. in feiner erften Geftalt 
natürlich mangelhaft und unvollkommen war, wur⸗ 


- de fruͤhe durch verfchiedene Hände überarbeitet und ' 


vermehrt. Die Möglichkeit einer ſolchen Ueberar⸗ 
beitung wird von dem Hrn. Vf. fehr wohl theild aug 
der eigenmächtigen Behandlung überhaupt, die man 
fich vor Erfindung der Buchdruckerkunſt mit frem« 
ben Schriften erlaubte, theilg aus den Beifpielen 
fo mancher Ehronifen des Mittelalterd und aus den 
Klagen ber früheren Kirchenväter über die will. 
führlichen Veränderungen, melche Befiger und Ab⸗ 
ſchreiber mit ihren erſt vor Kurzem herausgekom⸗ 
menen Schriften vornahmen, erläutert. Es: wird 
dann aber noch ingbefondere gezeigt, wie manch⸗ 
fache Veranlaffungen gerade bey einem folchen 
frühen Evangelienbuch zufammen trafen, um Be 
figer , Abfchreiber , Weberfeßer zur Ueberarbeitung 
und Vermehrung beffelben einzuladen. — Nimmt 


Man nun an, daß unfre drey Evangeliſten ihrer _ 
Arbeit drey verfchiedene, durch Ueberarbeitung und 


Vermehrung bald mehr, bald weniger veränderte, 


Eremplarien bes Urevangeliung zum Grunde lege 


ten; fo ift daraus fchon ein großer Theil der aufs 


. + fallenden Erfcheinungen erklärt, welche fich beides 


in ihrer Harmonie und in ihren Abweichungen von 
einander barfielen. Doch bleiben noch einige 
Knoten zu loͤſen übrig, für welche jene Annahme 

; allein 
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allein genommen nicht audreicht. Es kommen 
in den, den drey Evangelien gemeinfchaftlichen . 
Erzählungen ganze Reihen von Verſen vor, bie 
entweder ohne alle, oder doch mit fehe unbeden⸗ 
tenden Variationen, Wort für Wert harmoni- 
en (S. 180 ff.). Laͤßt man alle drey Evangeliften 
ganz unabhängig aus dem hebräifchen Driginal 
überfegen ; fo ift dieſes wörtliche Zufammentreffen, 
in fhweren Stellen fo gut als in leichten, befons 
vers bey dem Verhaͤltniß, in welchem die hebraͤi⸗ 
ſche und griechiſche Sprache zu einander ſtehen, 
bey dem Reichthum biefer und der Duͤrftigkeit jes 
ner, völlig undenkbar. Diefe Schwierigkeit iſt 
Manchen ſchon fo erheblich vorgefommen, dag’ fie 
deßwegen bie ganze Hypothefe von einem Urevans 
gelium, aus welchem unſre Evangeliften gefchöpft 
hätten, aufgeben zu müffen glaubten. Man f. 
Hugs Einleitung S. 6ı f. und den Kerenfenten 
derfelben in der Goͤttingiſchen Bibliothek der neuen 
theol. Literatur, B.V. ©. ı82f. Aber der ganze An⸗ 
ſtoß verſchwindet durch die nichts weniger. als un. 
wahrfcheinliche Vorausſetzung, daB von dem lirs 
evangelium frühe eine griechifche Ueberfegung vor⸗ 
handen war, die von dem Ueberſetzer bes Mat 
thäus, von Markus und Lucas zur Erleichterung: 
und Abkürzung ihrer Arbeit zu Hülfe genonmen- 
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Woͤrtliche uebereinſtimmung da, wo der urtert 


durch uͤberarbeitende und bereichernde Hände nicht 


abgeändert war, die fruͤhere Ueberfegung alfo noch 
zu dem hebräifchen ober aramäifchen Tert paßte; 


Berfchiedenheit da, wo ber abgeänderte und ver- 


wehrte Tert eine völlig neue Ueberfegung, oder 


doc, Abänderung: der früheren erforderte. 


— Wir muͤſſen hier leider die vortrefliche Ana⸗ 
lwyſe der drey Evangelien ©. 188—304., die fo ſehr 
dazu dient, die Nichtigkeit der bisher angeführten 


Bemerfungen des Hrn. Verfs zur lebendigen Ue⸗ | 


. berzeugung zu bringen, mit Stillſchweigen über» 
gehen, und dürfen bey diefer allgemeinen Ueberſicht 
nur noch hinzufügen, wie gewiffe, bey Vergleichumg 
berjeriigen Abſchnitte, die nur zweien 'Evangelis 


ſten gemein- find, aufftoßende Schwierigkeiten von _ 
dem Hrn. Verf. glücklich gehoben werden. Unter 


ſucht man bie Abfchnitte, weiche entweder dem 
Matthäus und Markus, oder dem Markus und 
Lucas, oder dem Matthäus und. Lucas gemein find, 
genauer, fo ergiebt fi, daß fie,_Fleine jedem eis 
genthuͤmliche Zufäge abgerechnet, aus fchrifslichen, 
ebenfalls in aramdifcher Sprache verfaßten und 


von verfhiedenen Händen bearbeiteten Quellen‘ 


abgefloffen find, ohne dag ein Evangeliſt aus dem 
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fallende Erfcheinmg, daß Matthäus und: Markus, 
end eben fo Matthäus und Lucas in dem Abſchnit⸗ 
ten, welche ſie gemeinſchaftlich haben, oft auch in 
den Worten uͤbereinſtimmen, da hingegen durch die 
Abſchnitte, welche Lucas und Markus zuſammen 
haben (ein einziges Beiſpiel Marc: 1,2425. Luc. 
4, 34. 35. ausgenommen), ſich kein uͤbereinſtimmen⸗ 
der griechiſcher Text hindurch zieht. Der Hr. Vf. 
Hirt dieſe Erſcheinung durch die ſich von ſelbſt 
aufdringende Vermuthung auf, daß von den Ver⸗ 


mehrungen, in denen Matthaͤus und Markus, und 


Matthäus und Lucas uͤbereinkommen, bereits eine 


griechiſche Ueberſetzung vorhanden war, bie ſie 


ſtellenweiſe zu Rathe zogen, da hingegen von den 
Abſchnitten, in denen nur Markus und Lucas zu⸗ 


ſammentreffen, > folche — Ueberſetzung 


exiſtirte. 


Das — der Forſchungen des Hrn. Verfs 


In Anſehung des Urſprungs unſrer drey erſten Ev— 


angelien iſt (ſ. 3.84. vgl. d. 74.) nun folgendes. 
Von dem hebraͤiſchen Urevangelium gab eg dreier⸗ 
ley verſchiedene Bearbeitungen. A. ein hebraͤiſches 
kremplar mit einigen der groͤßern Bereicherungen 
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griechiſche ueberſetzung vorhanden war. Aus bei⸗ 
den ward ein hebraͤiſcher Text C. zuſammengeſchrie⸗ 


u ben, in welchem alle größeren Bereicherungen von 


A. und.B. zufammengefchrieben waren. Diefer Co» 
der C. war die Grundlage unferd Marfus. Nun 
- wurde von ihm ber Text des Urevangeliums -und 
der im Matthäus befindlichen größeren Bereiche 
rungen aufs neue ind Griechifche überfegt, aber 
mit Zusiehung der bereits vorhandenen griechie 
ſchen Ausgabe bes Exemplars A. Hingegen die 
größern Bereicherungen (im Lucas), melche aus 
B. in C. aufgenommen waren, mußten erſt von 
Markus felbft überfegt werden, weil ihn von den- 
ſelben noch Feine griechifche Weberfegung zu Ge 
bote ftand. (Dazu kamen denn noch zwey dem 
Markus eigenthümliche Abfchnitte,. 8. 7, 32—37. 
und Marc, 8,.22—26., die entweder von Markus 
ſelbſt eingeſchaltet, oder, wenn er ſie ſchon in dem 
Exemplar C. vorfand, beibehalten wurden; nebſt 
einigen, wahrſcheinlich von ihm ſelbſt herruͤhren⸗ 
den, erlaͤuternden Zuſaͤtzen, wie Marc. 7, 2—4.8.16.) 


Außer den beiden —— des hebraͤiſchen 
Urevangeliums A. und B. gab es noch eine dritte 
D., ein hebraͤiſches Exemplar deſſelben mit eini⸗ 
gen der groͤßern Bereicherungen im Lucas, von 


von J. G. Eichhorn. Erſter Band, 85 
Evangelien des Matthaͤus und Lucas ihren Haupt⸗ 
theilen nach auf folgende Weife entſtanden. — 
Matthäus hebräifcher Tert ift (dis auf die eigen» 
thuͤmlichen Zufäge des Evangeliums) aus A. und 
D. zufammengefchrieben. Nur wurden im erften 
Theil die Abdfchnitte bed Urevangeliums, famt. def 
fen aus A. und D. gefloſſenen Bereicherungen, 
weil fie unrichtig nach Zeit und Ort geſtellt wa⸗ 
ren, von ihm umgefiellt, und eben bag gefchab zum 
Theil aus gleicher Urfache auch im legten Theil 
mit den aus dem Exemplar D. genonimenen Bes 
reicherungen. So entſtand das Evangelienbuch E.. 
Bey der fpätern griechifchen eberfegung dieſes he⸗ 
bräifchen Textes bebiente fich der Weberfeger der 
bereit8 von A. und D. vorhandenen ‚griechifchen 
Ausgaben, ale zweier Hälfsfchriften, deren Worte. 
er beibehielt, fo weit fie zu feinem bebräifchen 
Texte paßten. — Luca bebräifcher Tert ift (big 
auf die feinem Evangelio eigenen Zufäge) aus B. 
und D. zufammengefchrieben worden, woraus dag 
Evangelienbuch F. entſtand. . Bey ber griechifchen 
Ausgabe deſſelben nahın Lucas in allen Theilen, die. - 
aus D. gefloffen waren, (alfo in Anfehung des 
Urevangeliums und ber Bereicherungen., bie ed 
mie Matthäus gemein hatte) bie bereits vorhandes 
ne griechifche Ueberfegung des Codex D. zu Huͤlfe. 
Da hingegen von den’Bereicherungen bes Urevan⸗ 
N bie aus dem Coder B. genommen waren; 

8 3 mod Ä 
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noch Feine griechiſche Ueberſetzung vorhanden war, 
fo mußten ſie erſt von Lucas uͤberſetzt werden. 


Aus dieſen Beobachtungen erklärt ſich betdes 


die Harmonie und die Disharmonie der drey ka⸗ 


tholiſchen Evangelien, erklaͤrt es ſich, wie ihrer 
Unabhaͤngigkeit von einander ungeachtet bald mehr 
bald weniger woͤrtliche Uebereinſtimmung in den» 
felben fichtbar IfE, bald dagegen (wie in den Bes 
teicherungen des Urevangeliumg, die nur Markus 
und Lucas. gemein haben) diefe wörtliche Ueberein⸗ 
ſtimmung vermißt wird, 


Es laͤßt fich nicht läugnen, dag die Hypotheſe 
yon einem Urevangelium, .ald. der gemeinfchaftlis 
een Quelle des Matthäus, Markus und Luicag, 
in diefe Form gebracht, mit: biefen Beſtimmun⸗ 
gen und Einfhränfungen zur Aufklaͤrung aller 
ber Erfcjeinungen hinreichtz.die fich. dem nachden« 
‚enden Forſcher bey einer ‚genauen Vergleihung 


ber drey erften Fatholifchen Evangelien barfielen) " 


Dabey halten mir jedoch. die. Bemerkung bes Sen 
Verfs ©. 365. für eben fa gegründet, als wichtig: 
Lak. da ſich in folcben Eritifchen Kraaen. melchon 
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unſern drey Evangelien neben dem verſchieden 
uͤberarbeiteten hebraͤiſchen Urevangelio, welches 


allen zur Grundlage dient, noch eine und die an⸗ | 


dere griechifche Hülfsfchrift gebraucht worden fey, 
um fich die ftelenweife anzutreffende woͤrtliche Ue⸗ 
bereinftimmung zu erflären. — Mögen daher auch 
Andere in ber Erflärung bes Urfprungs. der woͤrt⸗ 


lich harmonirenden Stellen noch andere Combinas 


tionen verfüchen: — Die Hauptfache leidet das 
durch nicht den geringften Eintrag. | 


Die ebene von der Richtigkeit der. von | 
dem Hrn. Berf. zur Erklärung der Entflehüung uns 


ferer drey Evangelien eingefchlagenen Methode im 
Ganzen, muß noch fehe verftärkt merden, wenn man 
bie eben fo unbefangene ale gründliche Prüfung 
andrer Hppothefen über den Urfprung der Evan 


gelien (8.373—400.) damit vergleicht. Am länge 
fien verweilt die Unterfuhung mit Recht bey der 


Beleuchtung der von Griesbach ausgebildeten 
Hypotheſe, nach welcher Markus ganz aus dem 
Matthäus und Lucas gefloſſen ſeyn fo. So 


ſcheinbar dieſe Hypotheſe auf den erſten Blick im⸗ 
mer ſeyn mag; ſo hat ſie doch unaufloͤsliche Schwie⸗ 
sigfeiten gegen ſich. Es ſtehen ihr — um nur eini- 


ges anzufuͤhren — zuvoͤrderſt alle die Gruͤnde entge⸗ 


gen, welche den Gebrauch der Evangeliſten unte 


einander überhaupt hoͤchſt unwahrſcheinlich machen: 


\ 


4 . Es 


‘ 
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Es läßt fi) Ferner oft gar fein Grund angebem, 
warum Markus von dem einen Evangeliften zum . 
andern überfpringt, und wechſelsweiſe bald aus 
Lucas, bald aus Matthäus abfchreibt. Unbegreifs 
lich ift es weiter, warum Markus, wenn er den 
ihm. beigelegten Zweck hatte, "für Heiden: Chriften 
das Wichtigſte und Nüglichfle aus Matthäus und 
Lucas auszuheben, fo viele herrliche Lehrvortraͤge 
Jeſu übergieng, oder warum er, ba ihm Wunder 
noch wichtiger, als Reden Jeſu geweſen zu ſeyn 
ſcheinen, fo viele wunderbare Erzählungen vorbei⸗ 
ließ. Wie wenig die Ausflucht, daß Markus der 
Kuͤrze nachgegangen ſey, hier ausreicht, ergiebt 
der Augenſchein, da er in mehreren Erzaͤhlungen 
(Man ſ. z.B. 8.3,7—12. 8.5,23—52. K. 9, 14f. 
sc.) viel weitlaͤufiger iſt, als Matthäus und Lucas. 
Der Behelf, daß er die beſondern Beduͤrfniſſe der 
Heiden⸗Chriſten bey ſeiner Auswahl vor Augen 
gehabt habe, iſt, wo moͤglich, noch unbefriedigen⸗ 
der. Alſo muß man zu den willkuͤhrlichſten und 
unwahrſcheinlichſten Vorausſetzungen, 3.8. daß er 
aus Verfehen ganze Blätter im Matthäus über. 
Schlagen habe u. ſ. w. feine Zuflucht nehmen, um 
die Hypotheſe nicht fallen zu laffen. Und wie fol 
‚man es fich erklären „ dag Marfug nach berfelben 


u 
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gab? Dürfen wir denn den Markus in Anſehung 
feiner Fähigkeiten fo tief herabſetzen, daß er nicht 
einmal habe. nädherzäblen Eöngen, wie ihm vorer⸗ 


zählt war, oder fell er ohne allen beftimmten Zwed 


ganz nachlaͤſſig und gedanfenlog verfahren feyn?— 
Und daben erklärt die von fo vielem Schwierigfei- 
ten gebrücte Hypotheſe nicht einmal ale Exfcheir 
nungen, die erflärt werben müffen, 3. B. gas 
nicht den Umſtand, daß die fonft. fo. häufig eins 
tretende faft wertliche Uebereinftimmung in den Er» 
. jählungen der. Evangeliften ‚gerade in den Abfchnit- 
ten, die Markus nur aus £ucag genommen haben 
koͤnnte, fehlt, Markus hätte-alfo-in den Begeben⸗ 
heiten, bie er ſowohl bey Matthäus; ald bey Eur, 
a8 fand, haufig ihre Worte beibehalten, dagegen 
in den Zufäten, die er nur bein Lucas antraf, 
es fi) zur Regel gemacht, bie naͤmliche Sache mit 
ganz verſchiedenen Morten. su erzählen. Wer mag - 
das irgend glaublich. finden ?-— Die andern Hy⸗ 
pothefen von Grotius, Mill, Wetſtein, Büs 
ſching, Stogr x, konnten vay. dem, Hrn. Verf. 
fürger abgefertiget werben. : Auch den Hnpothefen 
von Leſſing, Corrodi u.a., welche zwar ein 
chaldäifch » ſyriſches Urevangelium annehmen, in 
den weitern Beſtimmungen aber von der Eichhorn⸗ 
ſchen Vorſtellung abgehen, werden „wichtige Be⸗ 
denklichkeiten entgegengeſetzt, und von der Herder⸗ 
ſchen en, (die neuerlich auch N 
ö 5 — in 
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in f. Erklaͤrung aller dunklen Stehen des N. Sr. 
gu der feinigen gemacht zu haben fcheint) wird 
ſehr gut gezeigt, wie fie gerade die wichtigſteit 
Echwierigfeiten unaufgelögt laßt. Die Hnpotbefe 
von Herbert Marfb endlich — bie in allen 
Hauptſachen der Eichhornfchen, folgt, und nur im 
ſofern abweicht, daß fie die woͤrtlich harmoniren⸗ 
den Stellen daraus zu erklaͤren ſucht, daß det 
griechiſche Ueberſetzer des Matthäus, Markus grie⸗ 
chiſchen Tert und, wo ihn diefer verließ, den grie⸗ 
chiſchen Eucag zu Hilfe genommen häbe*) — war 
in Anſehung deſſen, wag fie eigenthümliched Hat, 
fon bey einer andern ‚Gelegenheit (S. 362 f.) 
von dem Sn. su gewuͤrdiget worden. 


- Bon ‚©. 400-406, werden noch einige Eins 
— gegen die von dem Hrn. Verf. vorgetragene 
Vorſiellung von dem Urfprung der Eatholifchen Ev⸗ 
angelien weggeraͤumt. Einem beträchtlichen Theil 
von Leſern wird befonderd der Einwurf wichtig. 
N, bap unfre Soangeipen wg ale wirke 

liche 


) Die Meinung, daß der nederleter de⸗ bebräifchen Or | 


/ 
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liche Verfaſſer der ihnen beigelegten Schriften an- 
geſehen werden koͤnnten, wenn ſie nur einen ſo 
geringen Antheil an denſelben gehabt" hätten, als 
ihnen nach dieſer Vorſtellung uͤbrig bleibt. Der 
Hr. Bf. antwortet aber ſehr treffend darauf, daß 
es ganz in der Ordnung der alten Welt, beſonders 
der hebraͤiſchen Nation war, auch ſchon den fuͤr 
einen ſelbſtſtaͤndigen Geſchichtſchreiber zu halten, 
der ſeine Quellen Wort fuͤr Wort an einander rei⸗ 
hete, und die daraus erwachſenen Schriften bey 
noch ſo geringen Veraͤnderungen, die er mit ſei⸗ 
nen Materialien vorgenommen hatte, als feine 
Arbeit zu betrachten, und von feinem Namen zu . 
benennen, eine Bemerkung, bie fi) aus allen bes 
braͤiſchen und jüdischen Befchichtfchreibern, bis auf 
die Bücher der Maccabder herab bemweifen ldft: 
Der Hr. Bf. Fonnte hier auf feine Einleitung ind 
A. T. 8.416426. 468. 469. und auf die Einleit. 
in die Apokryphen des A.T. ©. 335f. verweifen. — 
€8 fen Rec. nur noch erlaubt, beizufügen, daß es 
mit der älteren griechifchen Hiftoriographie voͤllig 
verfelbe Fall war. ‘Eine merkwürdige Stelle. dar⸗ 
über finder. fich beim Dionyfins Halte, de Thu- 
eydidis hift. iudic..opp. T. VI. p. 819. ed. Reiske, 
Era na ov. auror, fchreibt er von :biefen älteren 


a 
L ä ‘ 
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—xXX— Yonpaı, TAUTAE cic TV xoivnv arayrwy 
yvosıy segveynew, dus magsAulor uns meoo- 
zıdevrsg Aurass ri, unTsapasgoüuvrsc. Aus 
ſchreiben bes Inhalts ihrer Quellen machte alfa - 
im Ganzen ihr Hauptgefchäfte aus. Vergl. Kreu⸗ 

gers. hiforifche Kunſt der Griechen in ihrer Ent - 
ſtehung und Sortbildtung ©. 89 ff. — Einige an⸗ 


dere Einwuͤrfe fallen theils nach den Beflimmun- 


gen, welche Eichhorn feiner Hypotheſe gegeben 
hat, von felbft weg, theils find fie leicht zu bes 
feitigen. Einen Einwurf bat freilic, der Hr. Vf. 
nicht Beantwortet, bee neuerlich mit einer großen 
Miene von Wichtigkeit vorgebracht worden, Denn 

ſchwerlich konnte er es vorausfehen, daß er ger 
macht werden würde. „Eine folche Reihe litera- 


rifcher Productivität, als Eichhorn annehmen 


mußte — fagt der Kec. der Eichhörnfchen Einlei- 
tung in der Hal. A. 8.3. — fen aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit voͤllig zuwider. Gerade die Unmdglichkeit, 
die Urevangeliumshpypothefe in ihrer voͤlligen Ges 
falt und Ausbildung nicht. ohne Annahme einer _ 
ben erften, zumal paläftinenfifchen, Chriften fo gut 
‚wie unmoͤglichen ſchriftſtelleriſchen Betriebfanteit 
in die Wirklichkeit. einzuführen, fey unftreitig eim 
mwarnenbes und entfcheidendes Zeichen von ber Un⸗ 
richtigkeit dieſes allzu Fiinflichen Gewebes. Eine 
Hypotheſe fen ſchon im voraus unzuläflig, wenn 
fie nicht BR — ohne von den Perſonen 
mb 
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und Zeitumſtaͤnden etwas ihnen durchaus Fremides 
vorauszuſetzen. So etwas aber ſey ſchriftſtelleri⸗ 
ſche Thaͤtigkeit bey den erſten Chriſten.“ — Aber 
der ganze ſich ſo entſcheidend ankuͤndigende Ein⸗ 
wurf faͤllt ſchon dadurch in ſein voͤlliges Nichts 
zuruͤckk, daß bereits Lucas ſagen konnte: morAos 
— —— 
gpoerusvoav Ev nv mezyueruv. Alſo ſchon vor 
ihm war vieles über die Gefchichte Jeſu gefchrie 
ben worden ; ſchon damals twar, wenn es num ein 
mal fo heißen fol, in diefer Hinſicht viele lite 
sarifhe Productivitaͤt. Und eben in der 
Beſchraͤnktheit der Einfichten dieſer früheren Bios 
graphen, in ihrer Unbefanntfchaft mit allem, was 
hiſtoriſche Kunſt genannt gu werden verdient, und 
in ihrem Feſthalten an der unter den Juden ges 
möhnlichen Art der Hiftoriographie lagen die Urs 
fahen,, warum ihre Schriften über die Gefchichte - 
Jeſu gerade eine ſolche Form und Einrichtung hate 


ten, ale die Eichhornſchen Unterſuchungen ihnen 
REIN 


Bon S. 406-415. verbreitet ſich der Hr. Vf. 
über den Nugen, welchen die Entdeckung des Urs 
evangeliums für die. Worterklärung der Evangelis 
ſten, und die richtige Auffaſſung ihres Sinns, 
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wicht zu weitlaͤufig zu werden, muͤſſen wir uns 
darauf einſchraͤnken, nur von den allgemeineren 
Vortheilen, welche die letztere daraus ziehen kann, 
einiges anzufuͤhren. — Durch die Entdeckung des 
Urevangeliums — bemerkt Eichhorn — wird man 
auf diejenigen Theile des Lebens Jeſu hingewieſen, 
weiche die erſten Lehrer des Chriſtenthums allein 
fuͤr weſentlich zur Begruͤndung des chriſtlichen 
Glaubens unter ihren juͤdiſchen Zeitgenoſſen ges 
‚ halten haben, melches eine dee wichtigften Praͤli⸗ 
minarfragen zur Simplification bes chriſtlichen 
Lehrbegriffs ik. — Bon der wunderbaren Ems 
pfängnig Jeſu, an ber man mit Recht, befonderg: 
in den neuern Zeiten, fo viel Anftoß gefunden hat, 
fo wie von der wundervollen Verkündigung feiner 
Geburt und den Umftänden berfelben, kurz von ale 
lem, was den Inhalt von Matth. I.II. und Euc 
I.H. ausmacht, fand in dem Urevangelio nichts. 
Es find alfo fpätere, offenbar aus Sagen geflop 
fene Zufäge. Einige von dieſen Zufägen mögen 
eine wahre Grundlage haben, aber fie laffen fich 
‚nicht mehr von dem Gemande entkleiden, welches 
eine im Geifte des Zeitalterd verſchoͤnernde Tradis 
tion ihnen umgemworfen hat. — Aus der Entdek⸗ 
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fammenfliegen ber Volksdeutung mit. den reinen 
Thatfachen in diefer Einkleidung bereitd in dag Ye 
evangelium gekommen waren, jet noch durch Will 
kuͤ hrliche Kombinationen die natürliche Urfache her 
auskünfteln zu wollen; dent in der Negel koͤnnen 
ſolche Verſuche nur dann gelingen, wenn meh» 
rere von einander unabhängige Zeugen dergleichen 
Ereignifle befchreiben , wie dieß „DB. mit ber Er 
‚sählung von dem plöglichen Tobe des Herodes 
Agrippa Apgefch. 12,23. vergl. Joſeph. Ant. XIX, 

8, 2. der Fall if. — Moͤchte doch diefe jo ein 
leuchtend wahre Bemerkung des Hrn. Verfs dem 
funftreichen und mühfamen Gefchäfte fo mancher 
modernen Ausleger, die Wundergefdhichten des 
N. T. natürlich zu erklären, endlich einmal Eins 
halt thun. Wie ungleich vernünftiger ift eg doch, 
einzugeftehen, daß fich. über viele diefer Ereigniffe, 
wie über fo viele andere Begebenheiten der Vor⸗ 
welt, nichts mehr mit Entfcheidung fagen lafle, 
als: fi) an leeren Hirngefpinnften zu ergögen! 
Der Hr. Bf. , der in feinem Näfonnement immer - 
der moͤglichſten Beſtimmtheit nachgeht, nimmt uͤbri· 
gens ausdruͤcklich den Fall aus, wo in einer Mitt 
derbaren Erzaͤhlung ſelbſt ſchon ſolche Umſtaͤnde 
liegen, die auf eine natuͤrliche Erklärung derfel- 
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druck und in ber ganzen Darftelungsart: fo vieler 
Begebenheiten berrfchenden jüdifchartigen ungebil» 
deten Geift und Charakter um fo weniger befrem« 
ben laffen dürfe, da den angeſtellten Unterfuchun- 
gen zufolge das Urevangelium nicht von einem 
Apoftel verfertiget fey. Haͤtte ein Apoſtel, ſagt er, 
es frey und unabhängig abgefaßt; fo würde er 
nicht fo durchweg in den Zeitideen des gemeinen 
und ungebildeten Theils ber jldifchen Nation ge» 
fprochen , fondern die Begebenheiten mehr nach 
ihrer wahren Natur, in einem edleren unb bes 
ftinimteren Ausdruck aufgeftelt Haben. Rec. fürdye 
tet, daß hier aus dem Umftdnde, daß Johannes 
nichts von Befeffenen weiß und überhaupt verhält. 
nigmäßig weniger Wundergefchichten hat, fo wie, 
aus einigen Vortraͤgen des in gewiſſer Hinſicht auf⸗ 
geklaͤrteren Paulus zu viel geſchloſſen wird. Nach 
den Begriffen, die er ſich aus dem noch vorhan⸗ 
denen Daten von dem Maaße ber Bildung ber 
meiften Apoftel abftrahirt hat, zweifelt er gar fehr, 
‚daß die Darftellung der Ereigniffe in dem Urevan- 
lio gerade einen edleren Charakter an ſich tragen 
- würde, wenn ein Apoftel der Eu — deſ⸗ 
| felben ei a 
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Man wuͤrde ſich ſehr irren, wenn man in 
dieſem Abſchnitte nur das Bekannte weitlaͤufig 
wiederholt, ehemals gangbare Meinungen und Fa⸗ 
bein, die man lange ‚genug für hiſtoriſche Wahr⸗ 
beit untergefihoben hat, ausführlich widerlegt, 
oder an die Stelle wilführlicher Vermuthungen 
andere eben fo willkuͤhrliche Hypotheſen aufgeftellt 
fühen wollte. Der. Hr. Verf. beobachtet die lo⸗ 
benswerthe Sitte, deren Nachahmung wir Allen, 
welche über oft behandelte Gegenftände fchreiben, 
empfehlen möchten, daß er das Bekannte nur Furg 
berührt, überall das hiftorifch « Gewiffe von blos 
Gen Vermuthungen fcheidet, veraltete, grundlofe _ 
. Meinungen entweder ganz uͤbergeht, oder mit- 

zwey Worten abfertiget, und nur bey feinen eiges 
nen neuen Anſichten ausführlicher verweilt. 


Wir wollen nur Einiges ausheben, wag dem 
Hrn. Verf. entweder eigenthuͤmlich ift, oder von 
ihm mit Zufägen bereichert erfcheint. 


Beim Matthäus wird die bekannte Schwie⸗ 
rigkeit, dag Markus (2, 14.) und Lucas (5,28.) 
in der Erzaͤhlung von der Berufung eines Zollein⸗ 
nehmers zum Apoſtel, ſtatt des Matthäus (Matth. 
9,9.) einen Levi nennen, daraus erklaͤrt, daß dag 
Urevanaelium bier einen falfchen Namen hatte. 


8 
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behielten den Fehler bey; Matthaͤus, deſſen eigne | 
Derfow die Nachricht betraf, änderte ihn in der 
Stille ab, und feßte ſtatt Levi's Namen den fei- 
nigen. — Bey ber Unterfuchung, ob Matthäug, 
dem von bem ganzen chriftlichen Altertum ein 
Evangelium beigelegt wird, das unter feinem Na⸗ 
mem noch vorhandene Evangelium wirklich. ver» 
faßt habe, zeigt ſich der kritiſche Forſchungsgeiſt 
des Unterſuchers in dem fchönften Lichte. Aus⸗ 
führlich wird bewieſen, daß diefes Evangelium 
unmoͤglich mit allen den Theilen, und in dem Um⸗ 
“fange, welchen es jegt' hat, aus den Händen beg 
Apoftels gekommen ſeyn Fann. Gleich die- Beiden 
erſten Kapitel (die ohne Zweifel urſpruͤnglich ei- 
nen eignen für fich beſtehenden Auffag ausmach- 
ten) kann Matthäus nicht gefchrieben haben , da 
ihr Inhalt dem apoflolifchen Zeitalter fo wenig 
gemäß ift, und offenbar den Charakter fpäterer 
Sagen an fih trägt. (Bey der Genealogie Jeſu 
muß noch dazu ein vffenbarer Mißgriff gefchehen 
ſeyn, da Matthäus und Lucas zwey fich durch⸗ 
aus widerſprechende Geſchlechtsregiſter liefern.) 
Doch muͤſſen dieſe Kapitel von demſelben Schrift⸗ 
ſteller, welcher dem Matthaͤus ſeine gegenwaͤrtige 
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der fich durch das ganze katholifche Evangelium. 
bindurchzieht. Aber diefe leßtere Bemerkung führt 
gu einer andern noch weiter greifenden. Ein gro⸗ 
Ber Theil der in dem Fatholifchen Matthäus als 
lein ſtehenden Abfchnitte kann auch nicht von 
dem Apoftel feyn, da gerade diefe Abfchnitte 
e8 hauptfächlich find, in welchen der angegebene 
pragmatifche Sefichtspunft, der eine Eigenthüms 
lichfeit des Verfaſſers ber beiden erften Kapitel 
iſt, zum Vorſchein kommt. Bey andern eben die - 
fer unferm Matthäus eigenfhümlichen Abfchnitte 

freten noch andere Grunde ein, warum fie in ih⸗ 
ver gegenwärtigen Zaffung nicht auf den Apoftel 

zuruͤckgefuͤhrt merden können, wie 5.3. Matth. 

5—7. 8.10, 1-43. — und bey ben Stellen, bey wels 

hen fchon mehrere andere Forfcher angeſtoßen find, 

8. 27, 51—54. 62-66. 8,28, 4.1115. Mur bey 
einigen jener Abfchnitte alfo bleibt bie Moͤglich⸗ 
keit, daß ſie Erweiterungen des Apoſtels Matthaͤus 
ſelbſt ſeyn koͤnnen. Aber auch nicht alle Ab⸗ 
ſchnitte, welche der katholiſche Matthaͤus nur mit 
einem der beiden Evangeliſten, mit Markus oder 
Lkucas, gemein hat, haben die ſichere Auctoritaͤt 
des Apoſtels fuͤr fi. Bon einem bdiefer Ab⸗ 
ſchnitte wenigftens, von der Verfuchungsgefhichte, 


— 
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ſtoliſche Zeitalter gehoͤren — Nur die Ab⸗ 
ſchnitte des Urevangeliums alſo, folgert Eichhorn 
daraus, welche die drey Evangeliſten zuſammen 
haben, haben die ſichere Auctoritaͤt des Apoſtels 
Matthaͤus für ſich, wenn er gleich aus mehreren 
Gründen nicht, wohl für den Verfaſſer des. Urev- 
angelii felbft gehalten "werden kann. Das Nefül- 
tat von Allem iſt: Das. erfte Evangelium beißt 
das Evangelium Matthaͤi, nicht, weil es in feir 
nem ganzen Umfange von ihm. herkommt; fondern 
weil ein fruͤheres, aber von ihm umgeftelltes, und 
‚in einzelnen ‚Stellen berichtigte8 Evangelium die 
Grundlage deffelben war. — Daß der Hr. Berf. 
bey ber fo oft bebattirten Frage über die Origi« 
nalfprache des Matthaͤus auf die Seite derer fres 
ten werde, welche behaupten, daß er urfprünglich 
bebräifch gefchrieben habe, die war von der hi⸗ 
 Dfiorifchen Unbefangenheit deffelben nicht anders zu 
erwarten. Wir wollen hier nur darauf aufmerf- 
fam miächen, daß der Hr. Bf. ©. 469f. den Schein» 
geund „welchen die Vertheibiger eines griechifchen 
Driginaltertes aus dem Gebrauche der Alexandri⸗ 
niſchen Heberfegung in unferm Matthäus entleh⸗ 
nen, ſehr bündig mweggeräumt hat. Die Art und 
eife, wie ſi Vz ber griechifche Matthäus zu den 
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In den Abfchnitten nämlich, welche Beſtandtheile 
aus dem Urevangelium find, fo wie in benen, wel⸗ 
he unfer Matthäus mit Markus oder mit Lucas 
gemein hat, flimmet er meift mit den Worten ber 


Septuaginta in der Anführung des Alten Tefta- 


ments überein. Dieß erflärt fich daraus, dag die 
griechiſche Hulfgfchrift, welche der griechifche Le 
berfeger vor Augen hatte, bey der Weberfegung 
der bereicherten Eremplare des Urevangeliums die - 
Stellen des A. T., fo weit fie zu ihrem bebrdi« 
ſchen Grundtert paßten, aus der Septuaginta ein: 
gerückt Hatte. Hingegen in allen, dem griechifhen 
Matthaͤus allein eigenen Abfchnitten, auf die hier 
am meiften ankommt, ift. Feine Spur vom Ge 
brauch ber alerandeinifchen Ueberfegung fichtbar. 
Die Schwierigfeit, welche die vier Stehen Matth. 
1,23. Matth.27,35. Matth.2ı, 16. und 13,14. 15. 

gegen die. Richtigkeit, diefer Bemerfung su machen 
ſcheinen, läßt fich auf andere Art Idfen. — ds 
die vielen Stellen in unferm Matthäus, welche 
fi) ohne Vorausſetzung eines hebräifchen Grund» 
textes entweder gar nicht, oder doch bey weitem 
wicht fo leicht erklären laffen, als eg nach einer. 
Ruͤckuͤberſetzung ins Hebräifche oder Aramäifche 


f 
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ger, und hebt, um dem Gegnern des hebräifchen 
Grunbsertes alle Ausfluͤchte abzufchneiden, aus je⸗ 
dem Kapitel ein und das andere Beifpiel aus, ©. 
477489. Bolten, auf den auch der Hr. Verf. 
. verweifet, batte ihm bier vorgearbeite. Man 
wird aber mehrere fehr treffende Beifpiele finden, 
deren Bemerkung dem Hrn. Bf. eigenthümlich iſt. 
Mer. begnügt ſich, nur zwey Beifpiele der legtern 
Art auszuheben. Wie fehlerhaft ift nicht Matth. 


2,6. Kos ou Bn9Aseu, Iouöa (für ns Tovda). 


Offenbar ift hier ein Ueberfegungsfehler. Der lie .. 
berſetzer behielt yn im. erfien Caſus bey, weil im 
Hebräifchen in m" yas kein Caſus durch ei- 
nen Endfall fichtbar ifl. (Gleiche Ueberfegungs- 
fehler finden ſich 1 Maccab. 5,68. und Luc. 22, 20. 


zweimal.) — Matth. 17,27. find die Schwierig. 


feiten, welche die gewöhnliche Erklärung drücken, 
allgemein bekannt. Man bat deßwegen auch fchon 
die Lesart nach bloßer Conjectur verändern wollen. 
Stand aber im Hebräifen: wynn ©D pnnab 


contra omnem calummiandi caufam et occafipnem 


inuenies (tibi parare poteris) etc. fo läßt fich der 
Urfprung ber griechifchen Ueberſetzung denten, und 
bie Rede Jeſu hat einen unanfisgigen Sinn. 
(Den Borzug » welchen biefe Aufldfung vor ber 
Erklärung des Hrn. Leifner bat, gegen welche 


von J. G. Eichhorn. Erfter Band. 103 


ber Sache leicht bemerken. - Aus dem bebräifchen ' 


Urtext hatte übrigend auch ſchon Hr. J. 5. €. 
Schmidt die Stelle aufjuflären geſucht, aber auf 
eine etwas verfchiedene Art, in der Bibliothek für 
Keitif und Eregefe ic. B. II. ©.277f.) Bon den 
Beiſpielen, in welchen Eichhorn mit Bolten zu⸗ 
fammentrifft, zeichnen wir nur Matth. 14,25. aus. 
Wie hat man nicht in neuern Zeiten die Stelle ge 


martert, um das allerdings hoͤchſt anftsffige ber ges - 


wöhnlichen Erflärung von einem eigentlichen Gehen 
Jeſu auf dem Meer wegzufchaffen! Alle Schwie 
rigkeit verfchwinder mit einem Male, wenn man 


bemerft, daß rsamarsıy Em Tns Yaracans undeut⸗ 
liche Ueberfegung von mn 5 Oy« Gm iſt, wel⸗ 


ches von Schiffen gebraucht „ſegeln“, von Men⸗ 
ſchen, „ſchwimmen“ heißt; daher die Rabbinen 
Ars, di. ſchwimmen, durch now naar 
Om 235 Sy erklären. — - Der ganze Matthäus 
zerfaͤllt in folgende Haupttheile: I. Einleitung. us 


gendgefchichte Jeſu (R. 1.2.) und Vorbereitung zu 
feinem: öffentlichen Miftritte (R.3,1—4, ı1.) IL 


Die Haupttbeile des Lebens Jeſu. 1. Bon der er 
fien Entweichung vor Herodes big zu der zweiten 
Entweichung vor ihm. 8.14, 12—13.58. 2. Bon 
der zweiten Entweichung vor Herodes bis zu Jeſu 


Reife nach Jeruſalem, und feinen letzten Schickfar . 


len. R.24,1— 18,35. 3. Gefchichte der Neife Jeſu 


nach Jeruſalem und feiner legten Schickſale. K. 19, 


6 4 1-28. 


. 


. 


N 


+ 
“ 
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1—28. — Was die Beftimmung bed Evangeliumg 
bes Matthäus anlangt ; fo bemeifet ber Hr. Vf. aufs 
buͤndigſte, daß es für Judenchriften beſtimmt war. _ 
Das vorangeftellte euangelinnt infantiae, der prag⸗ 
matifche Geſichtspunkt, die Worfälle. des Lebeng 
Jeſu, fein Betragen,- feine Reden und feine Schick- 
ſale mit Stehen aus dem 3. T. zu belegen, und 
der Umſtand, daß das Evangelium nicht noͤthig 
findet, jübifche Sitten „ Gewohnheiten, Meinun- . 
gen, mit Erläuterungen zu begleiten, alles fpricht 
für jene Beftimmung. Die ganze hiftorifche Kunſt 
des Anordners beftand Übrigens außer der Eins 
webung feines pragmatifchen Gefichtspunftes dar⸗ 
‚in, daß er immer eine Stelle zum Hauptorte mach—⸗ 
te, wo er allerley Analoges fammlete, um dadurch 
‚von jeber Gattung von Merkwürdigkeiten‘ einen 

‚ beftimmten Begriff oder einen kurzen Ueberblick zu 
geben. Man fehe 8.5—7. 8. 13: 8.9, 35—10, 42. 
8.23. 8.24.25. Noch wird bemerft, dag der erfte 
Eoncipient der dem Matthäus eigenthümlichen Zus 
fäge swar häufig, aber dochmicht immer der Ord⸗ 
ner unfers Matthäus in feinem ganzen Umfange 
geweſen; und daß ber. legfere mahrfcheinlich bey 
manchen Abfchnitten feiner Zufäge etwas Schrift, 
liches in hebräifcher Sprache verfüßtes vor fich 


Fo 
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der nichts als leere Vermuthungen enthaltenden 


Sagen der Kirchemvaͤter, durch genauere Beſtim⸗ 


mung der Streitfrage ihrer Entſcheidung naͤher ge⸗ 


bracht. Man muß, wie der Hr. Vf. bemerkt, noth⸗ 
wendig die fruͤhe geſchriebenen Materialien von 
der Bearbeitung durch Matthaͤus, und von dieſer 


wieder die Vermehrung derſelben und’ Bindung 


durch den Anorduer, dem wir das Evangelium in 
feiner gegenwärtigen Form und jetzigem Umfange 
verdanken, und von feiner Ueberſetzung ing Grie⸗ 
chiſche unterſcheiden. Fruͤhe iſt unſtreitig das Ur⸗ 
evangelium — die Grundlage des Matthaͤus — 


entſtanden, wahrſcheinlich ſchon einige Jahre nach 


Jeſu Tode. Wie fruͤhe es darauf vom Matthaͤus 


durchgeſehen und bearbeitet worden, läßt ſich gar 


nicht beftimmen. Aber feine gegenwärtige Form 
kann unfer Matthäug erft fpät erhalten haben. 


Außer andern Spuren reicht fchon die bloße Faſ⸗ 


ſung der Taufformel Matth. 28, i9. hin, den fpäs 
ten Urfprung bes vollſtaͤndigen Fatholifchen Mat- 
thaͤus zu beurkunden) denn im apoſtoliſchen Zeit⸗ 


- 


alter warb bloß auf Jeſus getauft. Und eben fo - 


liefert die einzige Stelle: Matth. 23, 35., wo der 


Ermordung bes Zachariad des Sohns Barachiad 


gedacht wird. Cder nach), lofeph.. B. I. L.IV.c.6. 


Ca ann. T- I. n. 228: ed. Haverc. orſt mährenb 
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| 2Chron. 24, 20-22. ſtand (wie noch das Evange⸗ 


lium der Nazarener zu Hieronymi Zeit hatte), ei⸗ 
nen zureichenden Beweis, daß unſer griechiſche 


Matthäus nicht über: das Jahr 70 hinausreicht. 


(Wenigſtens find alle andere Verfuche, die Schwie> 
zigfeiten in der angeführten Stelle zu Isfen, hoͤchſt 
unbefriedigend. Auf den Einwurf aber, den man 
ſchon gemacht hat, wie der griechifche Herausge- 
ber die Worte ov spowsucars —.efu habe in dem 
Mund legen innen, laͤßt fich leicht antworten ; 
‚bag er die Unfchicklichkeie davon nicht fühlte, und _ 

durch die vorgenommene Aenderung die Nede Jeſu 
defto pertinenter für feine Zeitgenoflen zu machen 
glaubte. Es liegen fich leicht ähnliche Beifpiele 
von Mißgriffen, welche fpätere Ueberarbeiter einer 
fruͤheren Schrift thaten, anführen, wenn hier der 
Ort dazu wäre. Hr. Schmidt (Einleit. ins N. T. 
iſte Abth. ©. 101. Not. d.) glaubt, der griechifche 


Neberſetzer "habe gedacht, man werde die Worte 


als Weißagung betrachten. Aber der ganze Sag 
hätte dann anders gewandt werben mäffen. — 
Uebrigens hat auch fchon Herder (Chriſtl. Schrife 
ten', dritte Sammlung, ©. 347 ff.) aus den von 
dem Hrn. Verf. angeführten Stellen die fpätere 
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famfeit zu verdienen. Rec. hat diefe Stellen für 
ſich ſchon lange zu denen gerechnet, in Beziehung 
auf welche Wieland (über den Gebrauch ber 
Vernunft in Glaubensfahen — in feinen fänmtli- 
hen Werfen, B.XXIX. ©. 96f.) fagt! „Zwiſchen 
dem Geift und Zweck Sefu, fo wie er ſich ung in 
dem größten Theil der vier Evangeliften darſtellt, 
und zwiſchen einigen Dingen, bie Er gefagt und 


gethan haben fol, mwaltet eine fo auffallende Dis— 


barmonie ob, daß es beinahe unmoͤglich, wenig. 
ſtens gegen alle Kegeln der Kritik ift, zu glauben, 


dag er diefe Dinge wirklich gefagt und gethan 


habe.“ y 


Beim Markus wird die Sage der Kirchen: 
väter, daß er fein Evangelium zu Rom aus Pe 
tus muͤndlichen Erzählungen verfaßt habe, eine 
Sage, bie felbft noch in den neueften Zeiten von 
berühmten Schriftſtellern, wie von Herder, in 
Schug genommen worben, genauer erörtert, und 
aus der Analogie berfelben mit ber ganz aus der 
Luft gegriffenen Erzählung. von einer ähnlichen 


Entfiebung des Evongelii Luc, aus dem Inhalt. - 


und ber ganzen Defonomie unfers Markus, melde 
jeigt, daß er mit den beiden. andern Evangeliften 


t “ 
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(Belegentlich äußert der Hr. Vf. ©. 564., daß er 
den Aufenthalt des Apoſtels Petrus zu Rom uͤber⸗ 
haupt für eine Zabel halte, die. aus der abge- 
ſchmackten, myſtiſchen Erklärung des Namens Ba- 
bylon 1Petr. 5,13. entftanden fey. Bekanntlich 
war dieß auch fchon die Meinung von Fr. Späan- 
beim in f. Abhandlung de fika profectione Petri 
Apoftoli in vrbem Romam. Es ift hier aber doch. 
auch der umgekehrte Fall möglich, dag man, weil 
‚ber Yufenthalt des Apoftels Petrus zu Nom für 
unbezweifelt gehalten wurde, in den Namen Ba- 
bylon die Erklärung von Rom hinein trug, und 
mit ber- Achtung, welche der Hr. Vf. felbft der 


Tradition in ber älteften Kirchengeſchichte erwiefen 


wiſſen will, fcheint es nicht wohl verträglich, ber 
vom zweiten Jahrhundert an fo einflimmigen und 
an ſich unvertverflichen Meberlieferung, daß Petrus 
auf einige Zeit in Rom gelebt habe, allen Glau⸗ 
ben zu: nerfagen. Es verfteht fich von ſelbſt, daß * 
die fpätern Sagen, mit welchen diefe Nachricht zu 
‚Erhöhung der Roͤmiſchen "Kirche und der Roͤmi⸗ 
Then Biſchoͤfe ausgeſchmuͤckt worden, hier nicht in 
Betrachtung kommen.) — Die Glaubwuͤrdigkeit 
bes Markus hängt alfo nicht von Petrus, fondern 
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gebrachte, in der Solge aber herrfchend gewordene 

Meinung, dag Markus einen Auszug aus Mat 
thaͤus babe machen wollen, konnte nach den obis 
gen Unterfuchungen von dem Hrn. Vf. kurz, aber 
bindig abgemwiefen werden. — Aug einigen erlaͤu⸗ 
ternden Zufägen, welche Markus beifüge (R. 7, 
24.8. 7,11. 15,42.), läßt ſich übrigeng fchlies 
Ben, ba er fein Evangelium für HeidensChriften 
beftimme hatte, die mit jüdifchen Sitten und Ges 
bräuchen unbekannt waren. Zulegt wird noch ges _ 
jeigt, wie wenig Gründe die Kritik habe, die Aecht⸗ 
heit des Schluffes K. 16, 9—20, anzufechten.. Die 
Auslaffung beffelben in manchen Handfchriften 
hatte hoͤchſt wahrfcheinlich ihren Grund darin, dag 
. man an dem anfcheinenden MWiderfpruh K. 16, 9. 
mit Matth. 28, 1. Anſtoß nahm. (Man kann hier 
noch R. Simon hiſt. orit. du Texte du N. T. ch. 
XI. p. 114 ſq. vergleichen, der allerley Leſenswer⸗ 
thes uͤber dieſen angefochtenen Abſchnitt beibringt.) 


Bei'm Lucas erklaͤrt der Hr. Vf. es nad dem 
Vorgange Anderer ebenfalls fir mahrfcheinlidy, 
dag er mit dem Lucius ber Apoftelgefchichte 
(8. 13, 1.) einerlen Perſon fen, und zeigt befrie- 
digender, als e8 bisher gefchehen war, daß die das. 
gegen erhobenen Bebenklichkeiten nichts. erttfchei« 
den. — Die ganze Darftelungsart des Lucas, und ' 
die ganze Maffe feiner Kenntniffe verräth, daß er 

Fe u: ein 
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ein’ geborner Jude gewefen fey, (tomit der Um⸗ 
fand, dag Paulus- Eol. 4,14. erfi hinter den 
Srüßen, die er von einigen Jubdenchriften beſtellt 
batte,. von Lucas grüßt, gar nicht flreitet),. und 
feine Sertigkeit in ber griechifchen Sprache bewei⸗ 
fet, daß er ein Hellenift war. Weber den Theo» 
sbilus, dem Lucas ſowohl fein Evangelium, alg 
die Apoftelgefchichte zufchrieb, laͤßt fich nur fo viel 
mie einiger Wahrfcheinlichfeit heraus bringen, daß 
ee ein angefehener Mann und zwar in italien 
oder Rom gewefen. Fuͤr dag erſtere fpricht eini⸗ 
germaßen ber ihm beigelegte Titel: Kearisos; für 
bag zweite aber ber Umſtand, daß Lucas, ber in 
der Befchreibung der Reife des Apoftels Paulus 
nad) Rom voll geographifcher Erläuterungen tft 
(Apoftelgefch. 37, 8.12. 16.), fo wie er Sicilien und. 
Italien berührt, alle Derter als dem Theophilug 
bekannt annimmt. — Weber Drt und Zeit der Ab» 
faffung laßt ſich bei'm Lucas fo wenig als bei'im 
Marfus etwas genau beflimmen. — Auch beim 


Lucas hängt feine Glaubmilcdigkeit ganz von der. 


Güte feiner Duellen ab, zu welchen außer bem 
Urevangelio und eimigen andern mündlichen und 
ſchriftlichen Nachrichten (KR. 1, 3.) befonders eine 
einene Schrift gehoͤrte, die von K. 9, 11—18, 14. 
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ohne bach von. ber Art der Hiſtoriographie, welche 
bey den Juden gewoͤhnlich war, abzugehen. Sonſt 
ſcheint es ihm um nichts, als um eine in guter 
Ordnung dargeſtellte Ueberſicht des Lebens Jeſu 
zu thun geweſen zu ſeyn. Aus der Vergleichung 
mehrerer Stellen mit Matthäus wird es uͤbrigens 
wahrfcheinlich , daß Lucas die ihm eigenthümlichen 
Abfchnitte fchon fchriftlich vorgefunden,, und aug 
mehreren Umftänden, befonders aus einigen dufe 
ferft Hatten Hebraifmen (4.3. 8.9, 51.53. 11,40.), 
daß die Driginalfprache dieſer Quellen, zum Theil 
wenigſtens, ebenfalls hebräifch war. Nur muß 
Lucas da, wo fich eine wörtliche Uebereinftimmung 
mit Matthäus findet, der oben befchriebenen grie- 
chiſchen Hülfsfchrift gefolgt feyn. Zuletzt wer: 
den noch die angeblichen Sinterpolationen, welche 
Evanfon im Lucas gefunden haben wollte, R. 
1.2. 8.8,26f. 8.23, 46 f. geprüft. Für die Ver⸗ 
muthung, bag bie beiden erſten Kapitel nicht vom 
Lucas, fondern von einer fpätern Hand eingerückt 
worden, läßt fich manches ‚fagen, 3.8. daß Lucas 
felbft nad) Apoftelgefch. 1, 3. fein erſtes Buch — 
bag Evangelium — mit der Taufe Jeſu angefan- 
gen haben will ıc.2c. dagegen find die Gründe für 
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Der vierte Hauptabſchnitt liefert noch ei⸗ 
nige ſehr intereſſante Bemerkungen uͤber die drey 
erſten Evangeliſten zuſammen (S. 633 680.), die 
wir nur noch kurz anzeigen koͤnnen. 1. über die 
Urfache von dem Mangel gewiſſer Nachrichten von 


‚ ben drey Evangeliſten. Er hat feinen begreiflic 


chen Grund darin, daß ihre Arbeit fo zufällig bloß 
durch Zufammenftelung bereits vorhandener Do 
eumente entfianden iſt, und dag bloß einem Be⸗ 
duͤrfniß befüimmter Perfonen, gewiffer Freude 
‚und Bekannten ber Evangeliften damit abgeholfen 
werden follte. — Darin liege denn auch fehon bie 
- Antwort auf die neulich mit einem Anfehen von 
großer Wichtigkeit "aufgemorfene Frage: „Wo 
denn — da Eichhorn felbft den Matthäus nicht. 
unter dem 5. 70. hinab rüdfe, die drey erften 
Evangeliften alfo doch ſchwerlich über die zweite 
Generation hinauszufegen wären, — wo in ber 
chriſtlichen Welt, während alles andere an ‚den ’ 
nachher apokryphiſch gewordenen Evangelien hieng, 
dieſe drey Evangelien fo ungebraucht in der chriſt⸗ 
lichen Welt geblieben feyn follten?” Aus ben bloß 
lokalen uͤnd perfönlichen Zwecken ber Evangeliften, 
die nicht für die Nachwelt überhaupt, fondern nur 
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gefhichte nicht noch viel auffalendere Erſcheinun⸗ 
gen dar? Dachte der Gelehrte‘, ber.jeue Frage 
aufwarf, nicht wenigſtens daran, daß das Wert 
des. Cornelius Nepos de vitis excellentium im- 
peratorum erft nach einigen Sahrbunkerten in bie 
Bekanntſchaft des größern Publikums fam? =. 
Ueber dag Alter der Aufichrift. Sie jſt ſicher nicht 
von den Evangeliften felbf. Dieß beweist fchon 
die Gleichheit der Auffchrift, und überhaupt pfleg« 
ten die Alten ihren Werken feine Titel voranzu⸗ 
ſtellen, ſondern fich den Freunden und Bekannten, 
welchen ſie ihre Schriften mittheilten, durch Ue⸗ 
berreichung derſelben als Verfaſſer kenntlich zu 
machen. (Ohngefaͤhr aus demſelben Grunde ſprach 
auch ſchon Chryſoſtomus den Evangeliſten die Auf⸗ 
ſchrift ab. Die Evaugeliſten, fagt er,-(tom. I. in 
Ep. ad Roman. opp. T.IX. p. 429. ed. Montfau- 
con.) haben ihre Namen nicht vorgefegt:. orı ma- 
Musıy SYyERPoV, Ka MEITTOV ;v SRUTOUS OyAouv ma 
wvrac) Doc, fangen. mit ben Nachrichten von 
ünfern Evangelien auch ſchon Spuren ber Auf 
fhrift an. Iren. L. I. c.2. —. 3. Weber die 
Glaubwuͤrdigkeit der Evangelifien. Auf wenigen 
Seiten findet man hier alleg concentrirt, was fidy 
für ihre Glaubwürdiafeit ianen läßt. Mit dem. 
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vergleichen, was ein fehr unpartepifcher Beurfbai 
‚ler, Rouſſeau, in einer bebannten Stelle (Emile 
T.3. p.98fgq. ed.Deuxponts) darüber bemerkt hat. 
Mir empfehlen noch befonders das, was S. 639 f. 
‚über das Wunderbare in der Darftellung ber Les 
bensgefchichte.Sjefu erinnert wird. 4. Ueber den 
Mangel an einer beflimmten Zeitrechnung in den 
Evangelien. — Hier wird zugleich bewiefen, wie 
wenig Gründe diejenigen für fi) haben, welche 
aus den drey erſten Evangelien beweifen wollen, 
daß Jeſus Faum ein ganzes Jahr gelehrt haben 
koͤnne, weil in ihnen zwifchen feiner Taufe und 
dem Dfterfeft feiner Kreuzigung Feiner Reife defs 
felben nach Jeruſalem gedacht wird. Man muß 
dieſe Meinung fehlechterbings aufgeben, wenn man 
den Johannes vergleicht. . Doch ift ed, wie ber ' 
Hr. Veif. bemerkt, ebenfalld unficher, wenn man 
aus Joh. 2,13. 5,1. 6,4. 11,55. vier Dfierfefte 
sufammenbringt, und darnach Die Eehrperiode Jeſu 
- auf viertehalb Jahre ſetzt. Denn 8. 5,1. iſt eg 
ungewiß, ob eogrn gerade das Dfterfeft bezeichnet, 
und R.6,4. ift wegen ber Aechtheit verdächtig, 
Der Hr. BE. hält es für mahrfcheinlich, dag es 
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füche geweſen find, und feyn müffen, wird hier 
für Jeden, der nicht fihon Partey genommen hat, 
unumftsßlich dargethan. Will man die drey erften 
Evangelien zufammenftellen ; fo kann eg mit up 
gen bloß in der Abficht geſchehen, um bie Parals 
lelftelen von den Quellen, aus denen fie gefloffen 
find, zur bequemeren Bergleichung neben einander 
zu haben. Jeder andere Zweck ift chimärifch und 
vom Uebel. Zulegt noch 6. von den frühen Cor 
suptionen des Tertes der Fatholifehen Evangelien. 
Der Hr. Bf. fchränft fich natürlich auf diejenigen 
Eorruptionen ein, welche den drey erfien Evanger 
lien eigenthiämlich, und aus der Natur Ihres Ur, 
forungs, ihres Inhalt und ihrer befondern Bes 
handlung gefloffen find. Zu den Quellen biefer 


Corruptionen. werden gerechnet: a. die apokryphi⸗ 


fchen Evangelien. — Zu den aus diefer Duelle ges 
floffenen Corrupfionen rechnet der Hr. Vf. auch 
die Dorologie im Vaterunſer. b. Borfägliche Mens 
derungen der Häretifer. — Wenn gleich die mei 
ſten Tertesverfälfchungen, welche die Kirchenvaͤter 
verfchiedenen häretifchen Parteyen aufbirden, bey 
genauer Unterfuchung als wenig begrimdet erfcheis 
nen; fo iff es doch gar nicht unwahrfcheinlich, daß 
fi) manche Gegner des Fatholiichen Lehrbegriffs 
hier und da Abaͤnderungen des Textes erlaubt ha- 
den. c. Borfägliche Aenderungen ber Fatholifchen 
Lehrer. Einige Beifpiele folcher vorfäglichen Ab-- 
% 2 — 
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änderungen ‚laffen fich wenigſtens nicht abläug- 
nen. Der Hr. Vf. rechnet dahin die Auslaffung 
der Worte: ouds o dsos, Matth. 24, 36., in vielen 
Auctoritäten. (Noch gewiffer iſt es, daß, wenn 
Marc. 13,32. nad) Ambroſii Verficherung man- 
che Codices diefe Worte nicht hatten, dieß einzig 
und allein aus vorfäglicher Aenderung einiger or⸗ 
thodoxen Zeloten erflärt werben Fann.) d. Sprach» _ 
gloſſemen. e. Kirchliche Lectionen. f. Abänderun- 
gen nach -Parallelftellen, und g. nah Scholien. 
Bon allen diefen Corruptionen werden einige paf« 
fende Beifpiele beigebracht. 


Der bekannten Erzählung des Victor von 
Tannunum von einer unter dem Kaiſer Anaftafiud 
im Anfange des fechsten Jahrhunderts vorgenonts 
‚ „menen Veränderung des Terted, der Evangelien 
; wird von dem Hrn. Bf. gar nicht gedacht, ohne 
Zweifel, weil er es für überfläflig hielt, eine fo 
ı oft, befonders von Weffeling, gründlich wider 
legte Zabel noch einmal zu widerlegen, und weil 
es auch hier, fo wie in feiner Einleitung ins 4. T. 
fein Grundfag war, daß, wag einmal abgethau 
ift, für immer abgethan bleibe. 
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bibliſche Literatur nicht unwichtig iſt, der Kork 
ſetzung dieſes Meiſterwerkes entgegen. 
| 2%% 





V. 

Neue Unterſuchung uͤber das Alter und Anſehen 
des Evangeliums der Hebraͤer, nach Si ch⸗ 
borns Einleitung ins N. T. und der Re 
cenfion derfelben in der Haflifchen Allg. Litt. 
Zeit. von M. Ehriftian Friedrich Wer 
ber, Diafonus in Winnenden. Tübingen, bei 
Heerbrandt. 1806. 114S. in 8. 


Na Hr. Verf. hatte um fo mehr Beruf, die 
von dem Recenfenten der Eichhornfchen Einleitung 
ins N. T. in ber Han. A. 2.3. gegen bag Alter 
und das Anfehen des Evangelii der Hebräer vor» 
gebrachten Einwuͤrfe einer forgfältigen Prüfung _ 
zu unterwerfen, da feine eigene Meinung von die 
fem Evangelio, fo wie er folche in feinen Beitrd- 
gen zur Gefchichte des’ N. T. Canons S. ı—62. 
dargelegt hat, mit den Eichhornfchen Unterſuchun⸗ 
gen in allen Hauptpunkten zufammentrifft. . Das 
Reſultat diefer Prüfung, welche er in der vorlies 
genden Schrift dem Publifo mittheilt, Fonnte nicht 
‚anders ausfallen, als daß alle von jenem Gelehr- 
ten gegen das Alter und das Anfehen des Evanges- 
93 \ liumg 
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liums der Hebraͤer gemachten EIEENIULORR gang 
nichtig und grundlos find. - z 


Der Gang, den ber Hr. Bf. genommen hat, 
ift folgender. Zuerft werden die Zeugen für bag 
Alter und das Anfehen des Evangeliums der Hes 
braͤer zufammengeftelt (S.1—9.). Sodann folgt 
der Hr. Bf. dem Kecenfenten Schritt für Schritt, 
weiſet zuvoͤrderſt die gegen die Eichhornſche Be⸗ 
hauptung, „daß man von mehreren Evangelien 
viel fruͤhere Nachrichten habe, als von unſern ca⸗ 
noniſchen, und daß jene vor dieſen im Gebrauche 
geweſen“ vorgebrachten Einwendungen kurz und 
buͤndig ab, und widerlegt ſodann beſonders die 
Einwuͤrfe gegen das Alter und das Anſehen des 
gedachten Evangeliums ausführlich (S. 34—ı12.); 
zulegt fucht er noch feine ſchon fonft geäußerte 
Meinung, dag die Evangelium die gemeinfchafte 
liche Grundlage unfrer drey erffen Evangelien ger 
wefen, gu rechtfertigen. 


Man wird in biefee Schrift des Hrn. Verfs 
hiefelbe Gelehrfamfeit, denfelben Scharfſiun, dies 
felbe Kritik und Sprachkunde wieder finden, wel⸗ 
che ſeinen Beitraͤgen zur Geſchichte des neuteſta⸗ 
mentlichen Canons eine ſo allgemein guͤnſtige Auf⸗ 
nahme verſchafft hat. Wenn man Manches nicht 
gerade ſo geſtellt finden ſollte, als es fuͤr die 

Ueber⸗ 
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Uebergengung der Lefer am vortheilhafteſten gewe⸗ 
fen feyn würde; fo muß man dieſes der Abficht 
der Schrift, einen Gegner Schritt für Schritt zu 
widerlegen, und ihm Feine Ausflucht übrig zu laſ⸗ 
fen, anrechnen. Zum Beweiſe der Aufmerkfams 
feit, mit welcher ber Rec. diefe Abhandlung durch⸗ 
‚gelefen hat, will er. noch einige Bemerkungen beis 
fügen, die fich ihm ungefüscht bey der Durchſicht 
derfelben aufgebrungen haben. S. 42 f. bemühet 
fih der Hr. Bf. zu zeigen, ‚daß die Stelle des 
Pſeudo-Ignatius Ep. -ad Smyrn. c. 3. nicht, 
wie der Hallifche Recenſent will, aus der doctrina 
Petri, fondern wie Eihhorn, auf den Hiero⸗ 
nymus gefügt, annimmt, aus dem Evangelio 
der Hebraͤer entlehnt geweien fey. In der Sas 
che felbft bat er ohne Zweifel Recht. Aber der 
Grund, den er anführt, taugt nicht. Der Ber 
faſſer jenes Briefes, meint er, werde die Stelle 
fiher nicht aus der doctrina Petri genommen ba- 
ben, da diefe Schrift von den Alten durchaus vers 
worfen worden, und vom Euſebius unter die al- 
bernen und gottlofen. Schriften (aroma mayrn na 
Ausssßr) gerechnet werde, H.E. Ill, 3. Aber Eufer 
bins fpricht in der angegogenen Stelle nicht von der 
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nonifchen Schriften zu rechten. fey. Die Praedica- 
tio oder doctrina Petri gehörte fo wenig zu ben all⸗ 
gemein verworfenen Schriften, daß vielmehr Ele 
‚mens Aler. und andere Kirchenvaͤter häufig von ihr 
Gebrand) machten. Auch zeigen die noch vorhans 
- denen Bruchftücfe derſelben, daß fie nichts Ketze⸗ 
riſches enthielt. Vergl. Grabe Spicileg. PP. T.L 
p- 552 71. — ©.45f. wird von dem Hrn. Verf. 
ſehr biindig gezeigt, daß Eufebiug IV, 22. nichte 
anders habe fagen wollen, als dag Hegefippug 
. Einiges aus dem Evangelio der. Hebräer anfuͤh⸗ 
re, und die leeren Argutationen des Hallifchen 
Mecenfenten , nach welchen in der Stelle des- Ei 
ſebius nichts weiter liegen fol, als dag ihm ei- 
niges, was Hegeſippus anfuͤhrt, aus dem Evan⸗ 

gelio der Hebraͤer zu ſeyn geſchienen, werden 
auf die verdiente Art abgewieſen. Sehr gut wird 

‘auch erinnert, daß die Ueberſetzung, welche der 
Recenſent von ber ganzen Stelle „En rs rou:nu9° 
 sPearoug suaryyeAıov as ToV Zugiamov aa ıdıwg u 
ns sBenıdos diaremrov rıva vı9ycı” giebt: „Er 
ſetzt Einiges aus dem Evangelio ber Hebräer 
‚und aus dem Sprifchen, befonders aus. dem his 
braͤiſchen Dialect“, neben ihrer Unverſtaͤndlichteit 
voͤllig ſprachwidrig ſey. Aber in feiner-eigenen 


Ereflaͤrung ber eintelnon Winrte Fäntten mir ihm 








\ 


uber bas Evangelium ber Hebraͤer. 121 


en werben muß suxyysauo. Nur das 
fcheint uns fchon ſehr willkuͤhrlich, wenn der Hr. 
Berf. meint, Eufebiug moͤge unter dem Legteren 
Zatians Harmonie verftanden haben, und noch 
weniger gefällt ung die Auslegung der legten Wor- 
te, welche der Hr. Vf. fo aufgelöst und erklärt 
wiffen will: „o esı ou dIwe 8x Tr6 sexsdos dıa- 
Asrrou‘‘ quod (Syriacum euangelium) etiam proprie 
eft ex hebraica dialefto. Das Gezwungene davon 
muß jedem einleuchten, auch hätte es denn we⸗ 
nigfteng rou x etc. heißen muͤſſen. — Das He 
bräifche und Syriſche Evangelium ift ohne Zwei⸗ 
fel daffelbe. Eufebiug. warb zu dem Ausdruck 
„Aus dem hebräifchen und ſyriſchen Evan. 
gelio’ bloß dadurd) verleitet, daß er daſſelbe Ev⸗ 
‚angelium bald mit dem einen, baldı mit dem ans 
dern Namen angeführt fand. Vergl. Hieron. Adu. 
Pelag. Ill,2., wo er von dem Evangelio der Nas - 
garener fagt: Quod chaldaeo Syroque fermone, 
fed hebraicis literis ſeriptum eft. Er mochte glaus 
ben, daß Hegeſippus es hebräifch (oder chal- 
daͤiſch) und. fyrifh ver fich gehabt habe. Die 
ganze Stelle ift nach des Rec. Meinung num fo 
. m faflen: Hegefippus bringt Einiges aus dem 
Lebraͤiſchen oder ſyriſchen, Evangelio, und zwar 
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finger fagt, daß ber Gebrauch ber drey Evange⸗ 
lien fchon in den erſten Zeiten des Chriftentbume 
— ob fie gleich damals noch Fein canonifches An⸗ 
ſehen gehabt — allgemein gemwefen ſey. Dieß iſt 
felbft mit dem, was er oben ©. 10f. richtig bes 
merkt" hatte, nicht wohl zu vereinigen. — Noch 
an einer andern Stelle fcheint der Hr. Verf. mit 
ſich felbft in Widerſpruch zu feyn. ©.73.74. fügt 
er: Er nehme die nad) übrigen Fragmente des 
Evangelii der Hebräder nicht. für fpäter hinzu ges 
Tommene Vermehrungen des Evangelii, fondern 
für Beſtandtheile deffelben , wie es bey feiner er- 
fien Bekanntmachung und Verbreitung befchaffen 
gemwefen. Gleichwohl räumt er ©, 113. ein, dag 
einige Stellen, welche das Evangelium ber He« 
bräer mehr hatte, als unſre ——— ſpaͤtere 
Sufäge feyn möchten.. | 
Sn der Hypotheſe, dag dag Enangelium ber 
Hebraͤer die gemeinfchaftliche Grundlage unferer 
drey Evangelien gewefen fey, kann Rec. auch nicht 
beiflimmen. Aug ber ganzen innen Defonomie 
beffelben, fo weit wir e8 noch beurtheilen koͤn⸗ 
nen, ſcheint hervorzugehen,, bag ihm zwar ein 
und daſſelbe Urevangelium, aus dem «uch unfere 
Evangeliſten geſchoͤpft haben, zum Grunde lag, 
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arbeiter fchon eine von dem früheren Urevangelie | 
ſehr verfchiedene Geftalt befommen hatte. 


—X 
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VI. 


Ulfilas Gothifehe Bibelüberfetzung, 
die ältefte germanifche Urkunde nach Ihre’ns 
Text, mit einer grammatifch - wörtlichen La- 
teinifchen Ueberfetzung zwifchen den Zeilen, 
famt einer Sprachlehre und einem Glofsar,'aus- 
gearbeitet von Friedrich Karl Fulda, weiland 
Pfarrer in Enfingen im Wirtembergifchen, das 
Glofsar umgearbeitet von W. F. H. Reinwald, 

. Herzogl. Sächf. Rath und Ober-Bibliothekar 
in Meiningen und den Text, nach Ihre’ns ge- 
nauer Abfchrift der filbernen Handfchrift in 
Upfäl, forgfältig berichtigt, die Ueberfetzung 
und Sprachlehre verbefsert und ergänzt, auch 
mit Ihre'ns Lateinifcher Ueberfetzung neben 
dem Texte, und einer vollftändigen Kritik und 
Erläuterugg in Anmerkungen unter demfelben, 
famt einer hiftorifch - kritifchen Einleitung 
verfehen und herausgegeben von Johann 
Chriftian Zahn, Prediger in Delitz an der 


N 


124 Ulfilas gothifche Bibelüberfetzung, 


Iohann Friedrich Leycham und in Commißion 
bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig. 1805. x vi 
84.1.2705. Zweiter Theil, xu.182S. — 


\ Vor dem älteften Dentmale ber teutfchen Spra⸗ 
che, d.i. Ulfila's gothifcher Bibelüberfegung, war 
bisher nur ein Theil, nämlich ein Bruchfiüd aus 
dem Briefe an die Römer, in Teutfchland gedruckt. 
Die Evangelien waten in Holland, Schweden und 
England, aus einem Codex der Abtey Werben in 
Weſtphalen, welcher in dem zojaͤhrigen Kriege 
nach Schweben gekommen ift, herausgegeben. 
Daß Teutfchland die Ehre hat, bag nunmehr auch 
die Evangelien aus einer teutfchen Preffe- das Licht 
der Welt erblickt haben, verdanfet e8 nicht der 
Großmuth eines Zürften, oder den Einfichten ei- 
ner Afademie der MWiffenfchaften, fondern dem Eis 
fer eines Pfarrers im Sächfifchen, der fich zu dem 
Ende, was Ihre und Fulda über bag Document 
und die Sprache beffelben binterlaffen, und Nein 
wald gearbeitet haben, zu verfchaffen gewußt, 
und in dem vorliegenden Werke and Licht geftellet 
hat. Möchte doch diefem gelchrten und wackeren 
Manne, von beffen grändlicher Sprachfunde ſich 
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Werkes beſtehet, und von dein, was ein Jeder 
von ben auf bem Titel genannten Gelehrten fich 
davon zueigen kann, Nachricht. 


Die Einleitung beginnt mit einer Geſchichte 
der Gothen und ihrer Sprache, welche den Hrn. 
Hofr. Adelung zum Verfaſſer hat, und aus befr 
fen zum Druck fertigen ausführlichen Gefchichte 
der teutfchen Sprache und Literatur bem Heraus⸗ 
geber mitgetheilt ifl. Die nach dem Einbruch ber 
Hunnen in Möfien und. Thracien aufgenommenen 
Gothen gehsrten zu dem Weſtgothiſchen Stamme, 
und waren unter allen tentfchen Völkern bie erften, 
welche das Ehriftenthum annahmen, und eriftirten. 
noch im sten Jahrhundert: als ein die Viehzucht 
liebendes Boll. Da fie ein fvenifches Volk waren, 
dag zu des Pytheas Zeit fich an der Weichfel und 
Dftfee niedergelaffen hatte, von wo her es ſpaͤter⸗ 
bin in die Länder um das ſchwarze Meer wander⸗ 
te, fo gehörte ihre Sprache zur höheren Teutfchen, 
und ihre Mundart mar von andern Mundarten 
verfchieden. Die Vermifchung des Gothifchen mit 
Briechifchen und Lateinifchen Woͤrtern laͤßt ſich 
erflären, ohne mit Ihre anzunehmen, daß das 
Sriechiſche vom Gothifchen abſtamme. Die Ein 


126: Ulflas gothifche Bibelüberfetzung, 


ſtorgius felbk, der ihn zwar für keinen Gothen 
von Gebiet hält, aber. dad) erzählt, daß feine Groß⸗ 
eltern als Gefangene and Kappadocien von beit 
Gothen meggebracht find. 2) Seine Bibelüber- 
ſetzung gieng über alfe biblifche Bücher mit Aus⸗ 
laffung der Bücher der Könige, zu denen man 
damals die Bücher Samuels mit rechnete, 
S. 21. In der Griechifchen Berfion heißen bie 
Buͤcher Samuel und der Könige dag erſte big 
gte Buch der Könige, und Ulfilas, der aus dem 
Griechiſchen überfegte. und Philoſtorgius, der 
fi) der Griechiſchen Bibel bediente, Fonnten unter 
Büchern ber Könige keine andere verfiehen, als 
welche man nicht bloß damals, fondern von jeher 
in ber Griechifchen Bibel dazu gerechnet hat. Um 
die Webereinfunft der Gothifchen Buchfiaben mie 
ben Roͤmiſchen zu zeigen, beruft fih Hr. Zahn . 
auf einen von Schinmeier citirten Tateinifchen 
codex euangeliorum, der mit Gothifchen Unctals 
buchftaben gefchrieben, und dem Ulfilanifchen Co⸗ 
der ähnlich fey.. Mit Recht bedauert Hr. Zahn, 
dag Schinmeier Feine Schriftprobe habe in Rus 
pfer fiechen laffen, ©. 22. ec. bedauert aber 
mit noch weit größerem Nechte,. daß Blanchini 
in feinen Vindiciae canonicarum fcripturarum. Ro- 
mae, 1740. von dem mis Gothiſchen Buchfaben 
gefhriebenen MS in der Kirche zu Toledo Fein 
Fac Simile den daraus genommenen Varianten 

== beige: 
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beigefilgt. habe. Der Collator des MS ſagt von 


- den Gothifchen Buchflaben, womit dieſes perue- 
tuſtum exemplar vulgatae editjonis gefchrieben iff, 
quae licet a latinis elementis. Auxerint, adeo tamen 
a latina elegantia degenerauerunt, vt primo intuenti 


potius hebraeas auf. peregrinas quafdam notas re; - 


feraut quam latinas. ac propterea difhicillimae lectu 


fint. Auget. hanc difficultatem guarundam litera- 


rum. inter fe maxima fimilitudo [In dem Bothifchen 
Alphabete find die Buchftaben = und I, a und d, 
k und u und q, k und.r fehr ähnlich. Man mid) 
te daraus fließen, es fenen wahre Gothifche 


Buchftaben, womit dieſes MS gefhrieben fen. 


Schinmeiern, der mit MSS menig befannt 
war, iſt hierin nicht viel zu.trauen.} compendia 
didionum etc. — Der ©. 23. angeführte Ver 
fuch des Hrn. Zahn. bat den vollſtaͤndigen Titel: 
Verfuch und Erläuterung der Gothiſchen 
Sprachuͤberreſte in Neapel und Arezzo, als 
eine Einladungsſchrift und Beilagge zum 
Ulfilas. Braunfchweig, 1804. — 2) Bibelüber 
fegung. Daß die Sprache gothifch ſey, fegen bie 
in Neapel und Arezzo gefundenen Fragmente außer 
allen Zweifel. . Sie ein Griechiſches Driginal, 
woraus die. Neberfegung gefloffen fey, werden Ber 
weife angeführt, obgleich nicht geläugnet wird, 
daß manche bloß Lateinifche Stellen darin vorkom⸗ 


men. Hr. Zahn hat eine große Aehnlichkeit | 


£ mit 
s 


— 





*. 
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| init dem Codex Brixianus bemerkt, der in 
"Btanchini Euangel. T. J. Proleg. ©. 5. u. ff. 
beſchrieben wird, den Blanchini, wie Hr.8. 


glaubt, mit Unrecht. ins Ste oder ote Jahr⸗ 
hundert fest (er fcheint dem Hrn. Zahn älter 
zu feyn), und deffen Schriftzüge fogar bes 
nen im cod.argent. gum Erfiaunen ähnlich 
find. Man fehe nur Blanchini Tomi. ‚Sl 
578, und Tab. I. und vi. bey S. 600. Da Hr. . 


auch in der Folge des Cod. Brix. oft erwaͤhnt, und 


auf ſeine Verwandtſchaft mit der gothifchen Ueber» 
fegung viel ankommt, fo wird ein Nachtrag zu 
bem, was Hr. Zahn von ihm fagt, bier an ber 
rechten Stelle feyn. — a) Die Schriftzäge werben 
nicht an den von Hrn. 3. angeführten Stellen ges 
geben, fondern in Blanchini vindic. canonicar, 
feripturar. .©. 381. weldyes Buch Hr. 3., wie aud) 
aus der fchon vorher gemachten Bemerkung wahr⸗ 
fcheinlich wird, nicht gebraucht hat, und in Euang. . 
T. J. P.476. ec. findet aber keine große Aehn⸗ 
lichkeit zwifchen diefen und den Gothifchen Schrift» 
zuͤgen. Blanchini oder eigentli) Philippus 
Garbellug fagt nicht T.I.Prol. ©. ı0., daß der 


Cod. im sten Jahrhundert gefchrieben, ſondern 


Sem Klofter, worin er aufbewahrt wird, in dies 
fem Jahrh. geſchenkt ſey. Odtauo. faeculo labente 
aut ſequentis initio huc delatum, olim conieceram 
— idemque aunc ſentio. Sein ganzes Raiſonne⸗ 

ment 
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ment zeigt, daß er ihm ein fruͤheres Alter beilegt. 
5.9. Soriug in Blanchint Euang. T.2. p. 576. 
fügt: Saeculo VIII, feriptus videtur, und hält es 
für fehr wahrſcheinlich, dag ber Codex' von dem 
Könige der Longobarden, Defiderius und deſſen 
Bemahlin Anfa, dei Nonnentlöfter zu Breſtia 
geſchenkt worden ſey. " Sollten aber diefe ein zu 
ihrer Zeit verfertigtes und. nicht vielmehr ein fchon 
damals für. alt gehaltenes MS dem Klofter ver 
ehrt haben? Iſt letzteres gefchehen, fü iſt das MS 
808 dem sten Jahrhundert gefhrieben.— 3) Wer 
der den Cod. argent. in Upfala, noch den Caroli- 
mus in Wolfenbüttel, welche zur-Zeit die einzig bes . 
kannten find, bie die Ulfilaniſche Weberfegung ent⸗ 
halten, hat Hr. Zahn ſelbſt geſehen. Er handelt 
aber weitlaͤufig und gruͤndlich von ihnen nach den 
vorhandenen Beſchreibungen. In der Geſchichte 
des Cod. argent. iſt noch manches. dumme“ Er war 
anfänglich in der, nicht wie S:40.-Jefügt wird, 
gefürfteten, ſondern Reichsunmittelbaren - Bene 
diktiner⸗Abtey Werden. Wie er: dahm, and von 
da nad) Prag ‘gekpnimen ift, koͤnnte man vielleicht. 
aus ‚ben Schriften :der  aufgehobenen. Abtey ler 
nen, wenn diejenigen‘, die bie Stifter in dem 
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her Hr. Zahn. die Nachricht. genommen hat, dag 
Karl der Große fich verfchiedentlich zu Werben 
aufgehalten habe, ©. 41., moͤchte Rec. wiffen. 
Werden iſt erſt 797 :3U bauen angefangen, und 
feitdem Witikind 785 fich taufen ließ, feheint Karl 


der Große, ‚obgleich der Krieg mit ben Sachfen | 


bis 804. dauerte, ſich nicht länger in biefen Ges 
genden aufgehalten zu haben, Die beiden Haupt 
fchlachten, die er den Sachfen lieferte, find auch 
weit von: Werden vergefallen, nämlich zu Det 
mold und bey Meppen, morausves gleichfalls gar 
nicht mabrfcheinlidy wird, baß er. zu Werden ge⸗ 
weſen if. Dec. erinnert ſich' auch nicht, in den 
Chronitken ber Abtey etwas von dem Aufenthalte 
des Kaiſers daſelbſt geleſen zu haben, welches ge⸗ 
wiß ein jeder Moͤnch zur Ehre ſeines Kloſters ge⸗ 
meldet: haben wuͤrde, wenn er davon eine Spur 
hätte entdecken koͤnnen. — Was Bjoͤrnſtahl von 

der Aehnlichkeit des Cod. argent. mit einem grie⸗ 
chiſchen Pſalter zu Zuͤrich behauptet hat, ſcheint 
dem Rec. nicht. fo verwerflich zu ſeyn, als Hrn. 
Bahn, nach S. 51. Bisenftahl war gewiß ein 
größerer Kenner von MES als Küttner, und 
da Hr. 3. dem: Urtheile des letzteren über die ges 
gentwärtige Befihaffenheit des Cod.argent. einiges 
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ber I. I. Breitingeri de antiquifs. Turicenfis Biblio- 
thecae Graeco Pfalmorum libro epiftola. Turici, 
1748. gelefen bat... Hr. Zahn konnte biefe Abs 
handlung nicht vergleichen, und bat. fie bem Ca⸗ 
nenicus Gefner, ber aber nur ale Naturfors 
ſcher, nicht. als Kritiker bekannt ift, zugeſchrieben. 
4) Die Ulfilaniſche Literatur recenſirt die Ausga⸗ 
ben der Ueberſetzung, Sprachlehren, Gloſſare und 
die den Ulfilas erlaͤuternden Schriften. Endlich 
hat Hr. Z. noch 5) die andern Ueberreſte in Go⸗ 
thiſcher Sprache, welche entweder wirklich vorhan⸗ 
den, oder dafuͤr ausgegeben werden, angefuͤhrt. 
Da dieſe aber klein und nicht theologiſchen In⸗ 
halts ſind, ſo uͤbergehen wir ſie. Es folgt nun 
der Tert der Evangelien mit lateiniſchen Buchſta⸗ 
ben. inter jede Zeile ift die woͤrtliche lateinifche 
Yeberfegung mit Heinerer Schrift gedruckt. Das 
neben ftehet in engerer Spalte mit Eurfiofchrift 
eine mehr lesbare Iateinifche Ueberſetzung. Unter 
dem Text Fiefet man Eritifche Bemerkungen. Bey 
dem Texte Fam dem Heu. 3. eine von Ihre ger 
nommene Abfchrift des Cod. argent., welche der 
Hr. Prof. Heynag befigt, und biefer die Güte 
batte, fie dem Hrn. Herausgeber auf eine geraume 
Zeit zu leihen, fehr zu Statten. Da fie aus bem 
eingigen noch vorhandenen Coder unmittelbar abe 
gefcgrieben, und mit Anmerkungen bes großen Go⸗ 
thifchen Literatorsg Ihre verfehen ift, fo hat Hr. 
| J 2 3 a hn, 


J 
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Zahn, ber an gruͤndlicher Kenneniß der Sprache 
Ihren. nicht nachftehet,, den Ulfilanifchen Tert 
ber Epangelien Kiel genauer- und richtiger heraus- 
gegeben, als irgend einer feiner Vorgänger, und 
es kann nun zur. Berichfigäng- des Tertes von 
Keititern nichts. mehr geleiftet werden, big durch 
einen glüdlichen Zufall irgendos ein anderer. Co» 


ber aufgefiinden wirb, wozu ‚man fi) aber wenig 


Hoffnung ‚machen darf. - Was num den Gewinn 
für die Biblifche Kritik ‚anbetrift,. fo bat Hr. 3. 
in den Noten und in ber Einleitung einige Va⸗ 
rianten angeführt. Er verfpricht aber ©. 33. Ein» 
leit., da er im Beſitz der dazu nöthigen Huͤlfs⸗ 
mittel ift, fie volftändig zu liefern, wenn wicht 
ein Anderer ihm die Arbeit abnehmen will. : Ein 
folcher möchte ſich fihmwerlih finden; und wir 
wuͤnſchen nur, dag Hr. Zahn durch illiberale und 
barbarifche Heußerungen über den. Werth feiner 
Arbeit, dergleichen fich neulich ein Anonymus in 
dem Sreimäthigen erlaubte, und bie der Hr. 
Herausgeber dieſes Blattes mit Verachtung hätte 
guruͤckweiſen follen, nicht abgefchreckt werde, ſich 
der muͤhſamen und verbienftlihen Vergleichung 
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3. B. Euc.2, 14. giebt er sudouas godis wiljins, 
weldyes dem. bonae voluntatis fo wörtlich .ent- 
fpricht, daß man glauben follte, er habe eg in fei- 
nem Driginal. gelefen. Matth. 9; 8. finder ſich 
die Lesart ontedum ſildaleikjandans, admirantes 
timnerunt weder in einer griechiſchen Handſchrift 
| noch in ber Vulgata, fondern bloß in dem codex 
Brixianus. Matth. 5,29. 30. ift eine Lesart, wo⸗ 
von. man weder in Griechiſchen MSS, noch la 
teiniſchen Ueberſetzungen eine Spur findet. Denn 
 gadriufai iſt weder ih . aa 
LE | | 


Der zweite Theil enthält zuerſt einige Nach⸗ 
richt von dem Leben und ben Schriften F. C. 
Fulda's. Sie ſtehet hier an einem ſehr ſchickli⸗ 
chen Orte, weil die unmittelbar darauf folgende 
Sprachlehre ſein Werk iſt, das aber von Hrn. Z. 
an gar vielen, Stellen berichtiget und vollſtaͤndiger 

gemacht werben mußte, ebe es dem Publikum: 
vorgelegt werden konnte. Das Gloſſar hat auch“ 
eine Arbeit des fel. Fulda zur. Grundlage, die, 
aber von dem gelehrten Sprachforfchgr,.bem. gen. 
Reinwald, eine viel beſſere Geſtalt — 
hat. Hr. 8. das einen. N dazu gellefert. 
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Jelteſte Erdkunde des Morgenlandes. Ein 


bibliſch⸗ philofogifcher Verſuch von Philipp 
Buttmann. Berlin, in der Mylius ſchen 
Buchhandlung. 1803. x n. 6858 


| Die⸗⸗ vortrefliche Unterfuchung über bie Lage 


des Paradiefes kommt zu einer fehr gelegenen Zeit, 
da der filr die orientalifche Gelehrfamfeit zu frühe 
verfiorbene Hr. ER. D. Haffe Eur vorher die 
Nudbedifche Hypotheſe, daß das Paradies in 
Schweden gelegen habe, mit der Mobdification er⸗ 
neuert hatte, daß er ſtatt Schweden Preuſſen ſetz⸗ 
te. Die Meinung des Hrn. Haffe wird in ber 
Vorrede fehr gruͤndlich beleuchtet, und das Uns 
ftatthafte ber für Die paradore Behauptung ges 


brauchten Gründe dargethan. Der Hr. Verf. hat 
‚nun nicht damit angefangen, daß er, wie feine 


— 


Vorgaͤnger gethan haben, die in der Beſchreibung 
des Paradieſes vorkommenden Namen mit aͤhnli⸗ 


chen in ber alten Geographie verglich, und dar⸗ 


nach die Lage beftimmte. Er hat vielmehr, ohne 
auf die beffimmten Namen in der Erzählung Ruͤck⸗ 
ficht zu nehmen, zuerſt eine Gegend ber Exde auf. 
gefucht,, auf welche alles uͤbrige paßt, und nach⸗ 
ber bie Webereinftimmung ber in biefer Gegend 

| ne DOrs : 
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vorkommenden Namen“ mit den bibliſchen gezeigt, 
Suͤdaſten, und zwar ber Strich zwiſchen Arabien 
und China, deu man im weitläufigen Sinne In⸗ 
dien nennet, ſcheint wegen ber Verwandtſchaft, 
welche die Sanftri Sprache mit den Europdifchen 
hat, wie dieſes die angeführten Proben ergeben, 
dasjenige Land zu feyn, aus welchem bie Voͤlker 
in Weftafen und Europa abſtammen. Die Bibel 
erzählt, dag eine große Ueberſchwemmung die Ge- 
gend, wo Menfchen zuerſt wohnten, betroffen babe; 
und Der Xugenfchein macht es fehr glaublich, daß 
Siüdafien durch Ziuten und Ueberſchwemmungen, 
bie. vieles Erdreich hinweggeriſſen haben, feine 
jegige Geftalt befommen bat. In den Meerbufen 
von Indien, alg diefelben noch. feftes Land waren, 
fcheint die Noachiſche Fluth vorzüglich gewuͤtet zu 
haben. Die Menfchen wanderten von da nach 
den. höheren Gegenden Indiens und ale hier eine 
Ueberfuͤlle entftand, zogen fie fich gegen Welten. 
Der Mythos, von. dem die Nede ift, wurde aus 
Südafien nach Welten mitgebracht, und um ihn 
zu verfiehen, muß. man fich in Suͤdaſien ver. 
fegen. Der Dichter ſtellt ſich die 4 bekannteſten 
Ströme der ihm bekannten Welt fo vor, ale wenn 
fie aus einer Weltgegend kämen, und Armereis 
mes einzigen Flußes wären. Mitten in Südaflen 
kannte er den Indus und Ganges genau, und 
der a ularab, oder der vereinigte Euphrat und 

J 4%, Tigris 
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Tigris gegen Weſten, und: ber. Srabatfi in Ava 
"und Pegu- gegen Dften begraͤuzten bie ibm bes 
Zannte Well. Die + parabiefifchen. Fluͤße werden 
in Rüdficht auf ihre: Entfernung ˖in umgekehrter 
Ordnung aufgeführt, fo daß Die, vqn dem Wefafia- 
ten am meiſten entfeenfen zuerſt genannt werben; 

Der Piſchon, Gichon, Chidbefel und Frath ent 
fprachen dem Befynge, Ganges, Indus und Eu- 
phrat ber griechifchen Gesgraphie. Piſchon, Be⸗ 
ſchung, Beſynge, Pegu koͤnnen als ähnliche Nas 
men nicht verkannt werden. Chavila, wodurch der 
Piſchon fließet, hat die Haupkfyibe.von Ana, und 
eine, alte Geographie unter den chrifilichen Kaiſern 
in Hudſon's Geogr. minor. T. II. fhiebet zwi⸗ 
{hen den Serern und Indiern ein, Brarmani und 
Eviltd. Jene find die Birmanen, diefe die Avaen 
Die Produkte des biblifchen Chavila, nämlich Gold, 
wohlriechendes Harz Bdellium und Edelfteine find 
dem jenfeitigen Sjndien eigen.. Obgleich die Ara- 
ber den. Oxus Gichon nennen, fo hatte er diefen 
Namen doch nicht in den dltefien Zeiten. Gichen 
von MYA.rinnen ift der Name für manchen due 
fel befannten entfernten Fluß gemwefen. Daß der 
Gangeg zu verfichen fen, zeigt fein Lauf, ben. er 
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Cuſch ift auch Jeſ. 18. die ganze von den 4 Flügen 
bemwäjlerte Gegend. 'oder Indien. Vom Chidvefel - 
wird gefagt, er fliege .NOR NND gegen Mor 

gen von Affprien. Da aber Aſſyrien zum Theil 
gegen Oſten vom Zigris lag, fo kann Chidhefel 
nicht der Tigris ſeyn, fondern es würde fich der 
Indus zu diefer. Stelle viel beffer fchicfen. Man 
unferfcheibe. In und >97. Der erfiere Name 
kann für Hind, oder den Indus ſtehen, und Gat« 
. terer batte auch: aan Hindefel ausgeſpro⸗ 
chen, und ihm ohne Anfuͤhrung anderer Gruͤnde 
fuͤr den Indus gehalten. Wir ſetzen hinzu: Daß 
= mit der Eliſion des Buchſtabens 3, welcher 
durch das Dagefch Forte,erfegt ift, den Sndus ans 
zeigen Eönne, erhellet daher, weil sn ſtatt ya 
Eſth. 1, 1. 8,9. für Indien gebraucht wird. 
Detel ift der ältefte im Syriſchen und Nrabifchen 


noch vorhandene Name des Tigris. Dieleicht 


biegen in dem diteften Mythus bie 4 Fluͤße Pi⸗ 
ſchon, Gichon, Chid und Dekel, und nachher 
find Chid und Dekel in einen Namen zuſammen 
gefloſſen, und--der Euphrat hinzu gekommen. 
AIm der urkunde find dreierley Raumbeſtimmungen 
wohl zu unterſcheiden, Eden oder das ganze Land 
zwiſchen den4 Fluͤßen, der Garten darin, und 
bie. übrige Erdgegend, von welcher aus ſich die 4 
Slüße verbeiteren, Kain, nad) der Ermorbung: ie | 
= J 5* nes 


Es 


138 Commentar über den Pentateuch, m 
es Brubeis, begab ſich in das Land Nod, gegen 
Dften von Eden, 1 Mof. 4., d. i. in die Steppen, 


welche Sftlich von Kafchemir liegen, dem ent 
zuͤckendſten und alle übrige Weltgegenden in jeder 
Hinſicht übertreffenden Lande. Und dieſes Land 


ſcheint fich nad) der Meinung des Hrn. Berfg; 
‚obgleich er es nicht ausdrücklich fagt; zum Garten 


in Eden am beften zu qualificiren. Es war nun 
freilich ein geographiſcher Itrthum, wenn ber 
Mythus bie 4 Slüße in bexfelben Gegend entſprin⸗ 
gen ließ. Allein genaue mit dem Local überein. 
flimmende Befchreibung kann man in den N 
der Urwelt u EEIDRTER: . 

B— 
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Commmentar uͤber den Pentateuch von Johan n 


Severin Vater, Profeflor der Theologie 
und der morgenland. Sprachen [zu Halle]. Mit 
Einleitungen zu den; einzelnen Abfchnitten, der 
eingefchalteten Meberfegung von Dr. Alexan⸗ 
der Geddes's merfwürdigeren Ericifchen und 
eregetifchen Anmerkungen, und einer Abhand⸗ 
lung über Mofes und die Verfaffer des 
Pentateuchs. Erfier Theil, Halle, in der 
Waiſenhaus⸗Buchhandl. 1802. vın u 332 ©, 

Zwey⸗ 


+ 


von J. S. Vater, SE.LILUL 139 


Zweyter Theil, Ebendaf. 1802. 2326 
Dritter Stell, Ebendaf. 1805. vın.728 ©. 
in ge. 8. Ä 


Eines der wenigen Werke über den Pentateuch, 
woburd) mir in der Kenntniß der innern Befchafe 
fenheit deffelben wirklich weiter gebracht worden 
find! Die bisherigen Unterfuchungen erſtreckten 
fih nicht ber die Genefis hinaus, und waren nur 
felten mit der Ruhe und Unbefangenheit angeftellt 
morden, ohne welche fich ein glücklicher Erfolg 
derfelben kaum beufen läßt. Der Hr. Berf. des 
. gegenwärtigen Werks tft der erfte, der mit feinen 
Unterfuchungen das Ganze des Pentateuchs ums 
faßte ; und da er, von feiner Vorliebe gu irgend 
einer Hypotheſe befangen, die Erfcheinungen , die 
fh ihm barboten, sein auffaffend und ruhig er. 
wägend, feine Forſchungen anſtellte; fo gelangte er 
zu einem auf feften Grüiben beruhenden Nefultat, 
bag zwar nicht durch ganz unerwartet neue Auf 
ſchluͤſſe überrafcht, aber darum nicht minder fchäß- 
bar und verdienſtlich ift, da es ung in den Stand 
fegt, über dag Alter und die Entftehung eines _ 
ber aͤlteſten und wichtigſten Religionsbuͤcher ein 
richtiges Urtheil zu faͤllen. 


v 
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aus welchen jenes Reſultat hervorgeht; find con⸗ 
centrirt in der auf dem Titel. erwähnten Abhan d⸗ 


lung uͤber Moſes und die Verfaffer des 
Pentateuchs. Don diefer, als dem wichtigften 
Theile des Ganzen, fprechen wir zuerſt, obgleich 
fie im Werke felbft die legte, Stelle, . die —— 
Hälfte des dritten Bandes, einniumt. 


Die bisherigen: Unterfuchungen über bie. Be 
nefig haben. gelehrt, daß dieſes Buch aus mehre⸗ 
ren größeren und kleineren Stuͤcken zuſammen⸗ 
gefegt fey, bie urfpränglich in feinem Zufammens 
hange mit einander flanden, und leicht wieder von 
einander getrennt werden Finnen. Die Gründe, 
welche für die Trennung derfelben angegeben wer: 


den, auch die Art und der Umfang ihrer Anwens 


dung, verdienten erwogen zu werben, bevor die 
Unterſuchung über die einzelnen Theile des Hen⸗ 


tateuchs begann. Dieß iſt der Gegenftand des 
erfien Abſchnitts. Die Richtigkeit jener ſchon 
befannten Gründe, 5.3. Ueberfehriften, Schluß» 
formeln, Wiederholungen, ‚welche Verfchiedenheit - 
der Auffäge bemweifen, u. a., wird nicht; allein bee. 


ſtaͤtigt; fondern es werden auch über die Anwen⸗ 


dung und die Beweiskraft der einzelnen derſelben 
mehrere treffende Bemerkungen beigefügt. Bes 
fonderg verdient folgende Bemerkung um fo mehr 
ausgezeichnet und beherzigt zu werben, je häufiger 

fie 


fie bey den biäherigen Unterſuchungen über dieſen 
Gegenſtand unbeachtet geblieben IfE" (S. 415.); 
„Verſchiedenheit der Anlage, Verſchiedenheit der 
gebrauchten Ausdruͤcke, ſo auszeichnend ſie zuwei⸗ 
len find, koͤnnen voch ˖fuͤr ſich allein nicht ſo viel 


Gewicht haben, wenn die Nothwendigkeit der Tren⸗ 


mung unterſucht wird, als deutliche Ueberſchriften 
and Schlußformeln. Die Verſchiebenheitedes 
Namens Gottes iſt eine Art der ˖ Verſchiedenheit 


des Ausdrucks. Waͤren ganz beſtimmte hiſtoriſche 


Nachrichten von“ dem ausſchließenben Gebrauch 
des einen und bes andern Gotteͤsnamens in ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten- und Gegenden vorhanden; fo 
mirde dieſe Verſchiedenheit des Ausdrucks ſchon 
fuͤr ſich allein Stuͤcke ‚die ſich daburch unterſchei⸗ 
den, in verſchiedene Zeiten oder Gegenden ver 
fegen , und deninady von einander frennen. Dieß 
IR aber nicht der Fall, und alfo darf diefe Ver⸗ 


fhiebenheit des Ausdrucks einzeln und fir fih 


auch feinen Anfpruch auf das Gewicht einer, über 


Srennung der. Städte volfommen entfcheidenden 


Autorität machen, fo ſehr fie Auch immer eine vor⸗ 
ziglic) bemerfenswerthe Verſchiedenheit bleibt.” 
Der zweite Abfchnitt enthält bie fürmliche Be 


\ 
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vorzuͤglich noͤthig war biefen Beweis ‘bey den bier | 
legten Büchern des Pentateuchs, deren fragmen⸗ 
tarifche Beſchaffenheit bisher eben fo gewoͤhnlich 
verfannt worden. als fie bey der. Genefis aner« 
kannt worden. iſt. Dem in biefem Abſchnitte zu 


‚ führenden Beweiſe war ſchon im. Commentar HoFe 


gearbeitet, indem daſelbſt Die Gründe für die Tren⸗ 
nung, ber einzelnen. Stüce bey jedem berfelben 
angegebeh ‚find. . Hier find alle. jene einzeln und 
von einander unabhängig anseſtellten Unterſuchun⸗ 
gen recapitulirt, und unter eine dlebesficht gebracht. 
Aus ihnen wird zuerſt für-jehes ber fünf Bücher 
beſonders, und zuletzt aus dieſen beſondern ein 
allgemeines, das ganze umfaſſende, Reſultat gezo⸗ 
gen. Dieſes iſt: „wicht ‚bloß die Genefis, ſon⸗ 
dern alle: Bücher des Pentateuchs, obwohl dag 
eine noch mehr als das andere, zerfallen in deut⸗ 
lich unterfcheibbare Theile, die urfprünglich außer 
der Verbindung, in der fie jegt fiehen, und ein 
zeln verfaßt ſeyn müffen.” Nur drängt ſich zur 
nächft, die Frage auf, ob biefe einzelnen Stücke 
von einerlen Verfaſſer herrühren ?- Mit der Unter⸗ 
fuchung dieſer Frage befchäftigt- fi der dritte 
Abfchnitt. Es wird zuerft gezeigt, wie unwahr⸗ 
ſcheinlich es fchon am fich felbit fen, dag ſolche 
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Wahrſcheinlichteit wird hiernuf.durch mehrere pofi⸗ 
tive Gruͤnde zu dem Grade von Bewißheit erho⸗ 
ben, der bey Unterſuchungen dieſer Art uͤberhaupt 
moͤglich iſt. Verſchiedenheit der Angaben, der Dar⸗ 
ſtellung, und des Ausdrucks verbürgen eg, daß zu 
jedem ber: Bücher. des Pentateuchs die Hand mehr 
rerer DBerfaffer beigetsagen habe; und wir muͤſſen 
uns davon wenigſtens fo lange iberzeugt halten, 
bis hiſtoriſch erwieſen wuͤrde, daß Ein Verfaſſer 
das Entgegengeſetzte, und zwar in ſolchen durch 
dinander geworfenen, einzelnen Stuͤcken geſchrie⸗ 
ben babe. Die Einwuͤrfe, welche gegen jenes Ne 
fultat gemacht merden könnten, werden befeitigf,. 
und das Verhaͤltniß ber einzelnen Bücher gegen 
einander in Ruͤckſicht ihrer DVerfaffer wird erdr« 
tert. Beſonders merkwuͤrdig iſt bier die von dem 
Hrn. Verf. zuerft und unmiderfprechlich erwiefene 
Verfchiedenheit des Deuteronomium von den übri- 
gen Büchern. Es findet fich in jenem Buche eine 
foldhe Anzahl von Abweichungen von dem inhalt 
der Nachrichten anderer Bücher, und auch fo cha- 
rafteriftifche Werfchiedenheiten bes Ausdrucks. und 
"der Vorftelungen, dag ſchon aus diefen Verſchie⸗ 
benheiten mit Sicherheit der Schluß gemacht mer- 
den koͤnnte, daß dag Deuteronomium, auch wenn 
es ein einziges Ganze wäre, von einem andern 
Verfaſſer herruͤhren muͤſſe, als die übrigen Bücher. 
Selbſt in dem die Priefter und Leviten „betreffenden 
, | Geſe⸗ 
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Geſetzen und Giarichtungenifinben ſich zwiſcheln 
Sem dritten. undifänften Bushs auffallende Ver⸗ 
ſchiedenheiten. ¶ In jedem Buͤche des Pentateuchs 
moͤgen mehrere einzelne Stuͤcke von ber. Hand ei⸗ 
nes Verfaſſers ſeyn, und von demſelben Verfaſ⸗ 
fer, von welchem in dem einen Buche Aufſaͤtze ſte⸗ 
hen, mögen Fach andere in oineg/ andern Buche -bes 
finden. Rur find der Entfeheiduugsgründe,; nach 
welchen fich diefe: Stuͤcke aus den übrigen auf⸗ 
fuchen legen, u wenige, die Schreibart ift in den 
- meiften. Stücken: gu: wenig charakteriſtiſch, als daß 
das Beſtreben, bie wenig entfcheidenden, gemein⸗ 
famen Mertmale einzelner Aufſaͤtze anfzufuchen , 
von Erfolg feyn könnte. .- Wir. müffen ung mit 
dem zwar allgemeinen, aber auf -fichern Berveifen 
beruhenden Saß begnügen: die Buͤcher des Pen 
tateuchs beftchen aug vielen guößeren und Eleine- 
ren urfprünglich in Feinem Bezug zu einander ges 
ftandenen Stücen, unter welchen viele erweislich, 
noch mehrere menigfieng fehr twahrfcheinlich, von 
verfchiedenen Berfaffern herrühren.: Da nun aber 
alle dieſe einft einzeln vorhanden ‚gevefenen Auf⸗ 
fäge jegt ein Ganzes ausmachen; fo folgt daraus 
notbwendig: fie muͤſſen zufammen geftellt worben 
feyn; die Hand eined Sammlers muß die einzels 
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teten Beſchaffenheit dieſer Buͤcher von ſelbſt. Er 
hat ſeine Materialien nicht in einander gearbeitet; 
ſondern mehrere derſelben ſo gegeben, wie er ſie 
ſchriftlich vorfand. Er ſtellt Aufſaͤtze zuſammen, 
welche durch Wiederholungen oder Widerſpruͤche 

in dem auffallendſten Verhaͤltniſſe gegen einander 
ſtehen; er ſtellt mehrerley Erzählungen Einer 
Begebenheit als mehrerley Begebenheiten auf; 
ſelbſt in der Chronologie finden ſich in der Zus 
ſammenſtellung Verſtoͤße. Doch erblickt man ei« 
nen lofen Faden der’ Chronologie , der durch den 
größten Theil diefer Bücher hindurch läuft. So 
weit fih dieſer Faden chronologifcher Aneinander- 
reihung verfolgen läßt; fo weit läßt ſich aud) 
der Vorſatz des Zuſammenſtellers dieſer einzelnen - 
Stücke erfennen. Er will auf diefe Weife die Ber 

gebenheiten und Ereigniffe des Sjfraelitifchen Volks 
von feinem Aufenthalt in Aegypten an big zum 
Tode Mofis umfaffen ; und fammelte auch Nachriche 
ten, immer mit Rücficht duf die Gefchichte des lie _ 
ſprungs diefer Nation, von der Schöpfung der Welt . 

an bis zum Zuge der Vorvaͤter derfelben nach Ae⸗ 
SHpten. — Im vierten Abfchnitte wird die Zeit 
der Abfaſſung und Sammlung der Bücher des 
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Da dieſe Forſchung das Daſeyn ſchriftlicher | 
Auffäge unter der Sfraelitifchen Nation über 
Begebenheiten vor Mofes und zu Mofig Zeit be⸗ 
trifft; fo glaubte fi ber Hr. Verf. der Unterfüs 
hung wicht entheben zu dürfen, ob man zu Moſis 
Zeit, und früher, unter ber Hebräifchen Nation 
Bekanntfchaft mit der Schreibekunft, und welchen. 
Gebrauch derfelben man vorausfegen dürfe? Die 
Antwort fällt dahin aus: die Bekanntfchaft Mo» 
fis und des Mofaifchen Zeitalterd mit der Buch 
ſtabenſchrift iſt nicht bloß möglich, fondern mehr 
als wahrſcheinlich, aber der Annahme eines. ge- 
wöhnlichen Gebrauchs und einer Verbreitung ders 
felben unter vielen Mitgliedern der hebräifchen 
Nation fiehen beträchtliche Schwierigkeiten ent⸗ 
gegen. Hierauf werben die äußern und innere 
Gruͤnde, mit welden man fowohl die Abfaffung 
einzelner Stüde des Pentateuchs im mofaifchen 
Zeitalter, ald die Sammlung des Ganzen von 
Mofeh felbft zu ermweifen gefucht hat, vollſtaͤndig 
und in ihrer ganzen Stärke bargelegt; aber auch 
einer firengen Prüfung unterworfen, in welcher 
fie als gänzlich unhaltbar befunden werden, Für 
einen ber ſtaͤrkſten aͤußern Gründe für die Mei⸗ 
. nung, daß ber Pentateuch in feiner gegenwaͤrti⸗ 
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sen legferen. Alle jene Stellen des A.T., in ' 
welchen Stellen des Pentateuchs entweder wirke 
lich citirt find, oder citirt feyn follen ; werden im 
s57ſten $. aufgeführt, und unpartepifch geprüft. 
Es ergiebt fih, daß ber befiimmten woͤrtlichen 
Anführungen verhältnigmäßig auffallend menige 
find. „Indeſſen — beißt e8 ©, 583. — fey einſt⸗ 
weilen das zugegeben, wogegen jedoch der Augen⸗ 
ſchein, nach der bisherigen unparteyiſchen Darle⸗ 
gung, ſpricht, daß alle die ſeit S. 578. gepruͤften 
Stellen deutliche Beweiſe enthielten, daß die Ver⸗ 
faſſer aller dieſer Stellen ähnliche Stellen des Pens 
tateuchg fchriftlich vor Augen gehabt: hätten, mag 
würde ſelbſt daraus folgen? Alles, bey einem 
Buche, welches ein zufammenhängendes, in ſich 
verbundenes Ganzes iſt; Nichts aber für bag 
Ganze des Pentateuchs, da biefer offenbar und 
deutlichſt aus vielen .eingelnen Stuͤcken beſteht.“ 
Wie wenig beweifend für die Abfaffung des Pen⸗ 

tateuchs im Mofaifchen Zeitalter die Gründe find, 
welche aus der genauen Kenntniß von Aegypten, 
die der DVerfaffer verrathe, bergenommen werden, 
—S ein Argument, welches befonders Michaelis 
urgirt hat — wird im 63ſten $, ‚für jeden Unpar⸗ 
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nigſtens uͤber die Zeit der —— des Iſraeliti⸗ 
ſchen und Judaͤiſchen Reichs, alſo bis in dag Sa⸗ 
bmoniſche Zeitalter hinaufreichen muͤſſe, galt bis⸗ 
her ſtets ber Samaritanifche Codex. Die Eifer⸗ 
ſucht und Feindſchaft zwiſchen den beiden Koͤnig⸗ 
reichen von Samaria und Jeruſalem, waͤhrend der 
253 Jahre der Exiſtenz des erſteren Reichs, würde, 
ſagt man, es nicht erlaubt Haben, daß die Sama⸗ 
ritaniſchen Wriefter ein im Reiche Juda erft ge 
ſammeltes Gefegbucy angenommen hätten. Dag 
jedoch felbft dieſer Umſtand nicht berechtige, auf 
eine fo frühe Exiſtenz des Pentateuchs zu fchließen, 
wird im often 8. ©. 626. gezeigt. Es werden 
bie deutlichfien Spuren nachgewiefen, dag, fo groß 
auch die Zeindschaft zwifchen ben beiden Koͤnigrei⸗ | 
‚hen in Paläftina war, . dennoch immer ein Theil 
ber Bewohner des Königreichs Samaria ber Ber: 
ehrung des Jehovah treu blieb. „Das Anfehen 
und die Wirkfamteit der, dem Mofaifchen Gefeg 
| ganz ergebenen Propheten, die zu Hunderten in je 

nem Koͤnigreich lebten, und gewiß im Zufammen- 
hange mit dem Jehovahdienſte zu Jeruſalem blie⸗ 
ben, verbuͤrgt es, daß ein betraͤchtlicher Theil der 
zehn Staͤmme im Stillen dem Jehovahdienſt treu 
blieb, und daß derſelbe durch dieſe Propheten aus 
Jeruſalem eine Sammlung der Moſaiſchen Geſetze 


A 
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Schriften gemacht worden, als Religionsbuch haͤt⸗ 
te annehmen Finnen, ungeachtet von ben Königen 
aller Zufammenbang mit Serufalem verboten war. 
— — Demunaͤchſt fcheint felbft die Sffentliche Ein- 
richtung eines Dienftes, wie Jerobeam ihn eine 
richtete, bey ber Gründung eines neuen Reichs 
nicht recht gebenkbar, wenn fihon damals ber ganze 
Dentateuch, wie wir ibn noch lefen, ſammt allen 
Berboten des Gögendienfies, fanctionirtes Reli⸗ 
giongbuch der Nation gewefen wäre.” Nachdem 
Alles, was ſich für das Daſeyn des Pentateuchg 
in einem moͤglichſt frühen Zeitalter der Hebräifchen 
Nation nur irgend fagen läfit, geprüft, aber als _ 


gänzlich unhaltbar befunden worden ift, da nicht 


einmal eine höhere Wahrfcheinlichkeit der Annah⸗ 
me, baß ber Pentateuch aus dem Mofaifchen Zeit 
- alter, und von Moſes felbft herrühre, daraus her⸗ 
vorgeht ; fo werden von $.73. an die Gründe ge 
gen bie frühere Exiſtenz des Pentateuchs darge⸗ 
legt. Es wird außer Zweifel gefett, daß eine ans 
fehnliche Anzahl von Stellen bes Pentateuchs ent⸗ 
weder wahrfcheinlich oder deutlich fpäter, und zum 
Theil beträchtlich fpäter, als Mofes, niedergefchriee 
ben worden find. Noch in fpätern Zeiten finden 
wir die mwichtigften Gefege der Mofaifchen Ver⸗ 
faſſung entweder nicht bekannt, oder wenigſtens 


an 
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nicht da war, ober wenigſtens noch nicht in ſei⸗ 
nem heutigen Umfange das allgemein verbindliche 
 Meligionsbuch war, welches er geweſen feyn müßte, 


wenn er von Mofes Zeiten.her dafür geachtet wor⸗ 
den wäre... Mehrere Begebenheiten haben: in ihrer 


Darfielung in dieſen Büchern Unmwahrfcheinlich- 
feiten, wie wir fie von Augenzeugen nicht erwar ⸗ 


ten dürfen. Ben den meiften dieſer Erzählungen 
‚leuchtet es in bie Augen, daß fie zu einer Zeit aufs 
geſetzt worden, wo über frühere, und felbft iiber 


Moſaiſche Begebenheiten Tradition gewaltet ‚hatte. 


„Wenn fich (heißt ed ©. 660.) Begebenheiten vom 
Munde zu Munde fortgepflangt haben, obne daß die 
perfchiedenen Zuftände ber Dinge zu verfchiedenen 


” 


Zeiten dabey unterfchieden worden; wenn daneben 


‚Gefege ber Mofaifhen Verfaffung fih zum Theil 
mündlich, zum Theil fchriftlich erhielten, bey wel- 
- chen bie Zeit, two fie zuerſt fo, und mit biefen Be⸗ 
ſtimmungen entfianden, nicht mehr genau angege- 


‚ben mwerden fonnte, und bie Grundlage der Dars- 


ftelung der Mofaifchen Gefeggebung geworben 
find, fo ift wenigſtens begreiflich, wie daraus dag 


Ganze des. Pentateuchs das werden konnte, wie 


es uns jegt erfcheint.” Das Dafeyn bes Penta⸗ 
teuchs, fo wie er jet ift, wird (nach S. 678.) erſt 
um bie Zeit des Exils völlig zuverlaͤſſig. Wichtig, 
und dem Hrn. Bf, eigen, ift bie Bemerkung, dog 
verhaͤltnißmaͤßig > weiten bie meiften Anfuͤh⸗ 


/ \ zungen 
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ruͤngen von. Stellen aus dem Pentateuch in’ den 
übrigen Büchern des A. T. aus dem Deuteronos 
mium entlehnt find, und bag, wenn ein großer 
Sheil des Deuteronomium, und manche andere 
einzelne Stücke bes Pentateuchs früher da waren, 


als die ganze Sammlung unfers gegenwärtigen . 


Pentateuchs; dieß hinlänglicy wäre, um ale Bes 
ruͤckſichtigungen bes Pentateuchs in dem übrigen 
A. T. zu erflären. „Diefes frühere Dafeyn eines 
beträchtlichen Theild vom Deuteronomium, — fo 
ſchließt endlich der Hr. Bf. Diefe Unterfuchungen — 
wenigſtens feit dent Salomonifchen oder Davidi⸗ 
fchen Zeitalter, die allmählige Abfaffung einzelner 
Stuͤcke, die wir jet in bem Pentateuche finden, 
und bie fpätere Entflehung der ganzen Sammlımg 
des Pentateuchs, ungefähr gegen bie Zeit des Exils, 
dieß ift das MWahrfcheinlichere, was fic, aus dem 
ganzen Umfange der bisherigen Unterfuchung er 
giebt.” — „Auch hierzu fchon müffen und Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsgruͤnde gu Hülfe kommen; aber 
diefe Borfielung gebt wenigſtens fo wenig ale 
möglich über bie aufgeftellten biftorifch ficheren 
Data hinaus, und fchließt fich an biefelben mög 
lichſt an. — Eine bloß auf fihere Facta ges 


gründete, beftimmte Angabe ber Zeit, wo bie _ 


einzelnen Theile bes Pentateuchs und die ganje 
Sammlung zuerft da waren, ift unmöglich; jene _ 
ungefähre Beſtimmungen find, nach ber bisherigen 

84 Unter 
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Unterfuchung, das Einzige, was fich leiften laͤßt. 
- Man kann in dem Selde der Vermuthungen 
noch meiter fortgehen; aber ‚der Tritt wird immer 
unbegruͤndeter, je tweiter wir fortgehen, und führe 
nicht weiter zu einem hiſtoriſchen Refultate, 
welches bie bisherige Unterſuchung liefern ſollte.“ 
— Sn der That kann man durch dieſe Abhandlung _ 
"die Unterfuchungen über dag Alter und die Ente 
ftehung bes Pentateuchs in feiner jetzigen Geftalt 
als gefchloffen anfehen ; und mit bloßen Muth⸗ 
maßungen über diefen Gegenftand, durch welche 
wir überhaupt in Feiner Sache weiter gebrache 
werden, birften wie num Fünftig hoffentlich ver» 
fhont bleiben. — Im fünften und legten Abs» 
fehnitte werden einige andere Meinungen über die 
Entfiehung des Pentateuchs und feiner Theile ges 
prüft, befonders die Otmarſche Hypotheſe, bag 
Bildnerey die Duelle vieler Darftellungen im Pen- 
tateuch fey, und dann die von Aftruc, Eichhorn 
und Ilgen verfuchte Aufldfung der Genefis in 
ihre urfprünglichen Beftandtheile.. Die Unhalte - 
barfeit. jener Hppothefe, und dag Sruchtlofe biefer 
Verſuche wird buͤndig und einleuchtend dargethan. 


Dem. Commentar geben vor andern feines 
gleichen einen bedeutenden Vorzug die jedem Abs 
ſchnitte vorausgefhicten Einleitungen, in wel» 
chen der Hr. Vf. vornehmlich aus dem Zuſammen⸗ 

hange 
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hange und den gegenſeitigen Beziehungen der Er⸗ 
zaͤhlung, ſo viel es moͤglich iſt, zu beſtimmen ſucht, 
wie weit der Faden einer Erzaͤhlung fortlaufe, 
und wo ein anderes Stuͤck anfange. Der Hr. Vf. 
giebt jedoch ſelbſt (Th. III. S. 422. Anmerk.) dieſe 
Unterſuchungen bloß fuͤr Verſuche aus, die ein⸗ 
zelnen Stuͤcke des Pentateuchs von einander zu 
ſondern, ohne damit behaupten zu wollen, jedes 
der als trennbar dargeſtellten Stuͤcke ſey wirk⸗ 
lich urſpruͤnglich abgeſondert von den uͤbrigen ab⸗ 
gefaßt worden. Aber wenn ſich auch gleich gegen 
einzelne von dem Hrn. Verf. gemachte Abſonde⸗ 
rungen gegründete Einwendungen machen laſſen 
duͤrften; ſo bleibt doch das aus dem geſammten 
Umfang dieſer Unterfuchungen bervorgehende Her 
fultat — die fragmentarifhe Befchaffenheit 
bes Pentateuchs — unbeflreitbar. — Jene 
Einleitungen haben zugleich den Zweck, den Lefer 
zue richtigen Anficht des Inhalts jedes einzelnen 
Stuͤcks zu leiten, und bier unterfcheidet fich der 
Hr. Verf. von feinen Vorgängern vornehmlich. bas . 
durch ſehr vortheilhaft, dag er mit Beifeitfegung 
und Zuruͤckweiſung jeder vorgefaßten Hypotheſe, 
und ohne ſeinem Schriftſteller Abſichten und Vor⸗ 
ſtellungen zu leihen, von denen ſich nicht erwei⸗ 
ſen laͤßt, daß er ſie wirklich gehabt habe, bloß 
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ſtellungen des Alterthums beurtheilt. Geine Ver 
fahrungsart charakterifirt der Hr. Vf. felbk durch 
folgenden, bey Gelegenheit der Bemerkungen über 
das Gefpräh Gottes mit Adam, Genef. 3,8 ff. 
. @&9.1. ©. 32.) von ihm aufgeftelten hermeneuti⸗ 
ſchen Grundfag ‚ welcher den Erflärern der hiſto⸗ 
rifchen Schriften der Bibel ſtets vor Augen feyn 
folte: „Dem Erklärer kann es nicht umi das wahre 
ſcheinlichſte Faktum, fondern um dag richtigfte Auf⸗ 
faſſen der Vorftelungen des Verfaſſers zu. thun 
feyn. Nach den Spuren bes Textes unterfücht er, 
ob der Merfaffer Fakta fchildern wolle oder nicht, 
und wie er fie fchildere; und abſtrahirt dann we⸗ 
nigſtens einftweilen von.ber Frage, ob fie wirk⸗ 
lich fo erfolgt feyen. Es ift ein ganz anderer Ge⸗ 
fichtspunkt, nicht der des Erflärers, wenn man 
die Begebenheiten durch die Erklärung fo lange 
wendet, big fie als möglich erfcheinen, und von 
der Möglichkeit unvermerkt zur MWahrfcheinlichkeit 
‚ übergeht.” Diefem Grundfag gemäß werden bie 
Verſuche, die Vorftelung, daß Gott foldhe Ges 
fpräche mit den Menfchen gehalten, und folchen 
Umgang mit ihnen gepflogen habe, wie Genef. 3,8. 
ersäblt wird, wegzuerklaͤren, mit Necht durch bie 
Bemerkung zurück gemwiefen: „Jene Vorſtellung 
liegt unverkennbar in dieſen Sragmenten, felbft in 
Stellen, wo man etwas Anderes vermuthen foll« 
te, +2. Kap. 4, nach ben ſo richtigen Schilde⸗ 

rungen 
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rungen der Vorgaͤnge im menſchlichen Herzen, 
zeigt das zweite Geſpraͤch Gottes mit Kain, V. 15. 
daß der Verfaſſer von einem wirklich gehaltenen 
Geſpraͤche rede, woran er andere Erfolge anknuͤpft. 
Jener Glaube an den Umgang und die Einwirkung 
Gottes iſt vereinbar mit dem Wachsſsthum der Be⸗ 
obachtungen über das menfchliche Gemüth, und 
hat fich vielmehr mit denfelben faft in der ganzen 
alten Welt fo amalgamirt, daR man nicht ver 
mag, zu rennen und zu ſondern; mir mäffen ihn 
unfern Berfaffern laſſen.“ — Das Fragment Ge⸗ 
neſ. 11, 1-9. — um wenigſtens noch eine Probe 
von den Anfichten und. der Behandlungsart des 
Hrn. Verfs zu geben — enthält Ideen über die 
Zerfireuung der Menſchen aus Einer Gegend 
nach dem fogenannten Thurmbau von Babel. „Det 
Verfaſſer biefes Fragments deutet fich den Ueber⸗ 
gang der Menſchen von ihrem Zuſammenleben 
gleichſam in einer Nomaden⸗Familie (IR TIY 
V. 6.) zu mehreren Zungen, bi. zu abgefonderten 
Voͤlkern, die verfchledene Sprachen reden, fo, daß 
er bloß diefe Verfehiedenheit der Sprachen, nicht 
die Trennung vor Augen bat, und den Erfolg 
ſtatt der Urfache nimmt. Unſer Verfaſſer erklärt 
aber auch die Entfiehung der Verfthtedenheit der 
Sprachen nicht ‚eigentlich, fondern geht ſogleich 
‚zur hoͤchſten Urſache, zu Gott, über, zu deſſen uns 
mittelbarer Wirkung er. Ku ESSOEIBIDENBEE, ve 

S | Verwir⸗ 
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Verwirrung der Sprache macht. Dieſe motivirt 
er dadurch, dag bie Menfchen Anftalt machen, 
ſaͤmmtlich vereinigt vom Nomadenleben im Lande - 
Sinear zur voͤlligen Anfiedbelung bes Stadtbewoh⸗ 
ners uͤberzugehen. Es ift gar nicht erweislich, daß 
ber Berfafler Gott als mißguͤnſtig und feindfelig 
gegen die Fortſchritte menfchlicher Eultur, ober 
wiltährlich zornig darftellen wolle. Der Text if 
voͤllig verftändlich und zufanimenhängend, wenn 
der Verfaſſer Gott bloß als wachſam über die Er» 
reichung feiner Abficht,, daß die Erde bevoͤlkert wer⸗ 
dey aber freilich auf eine kindlich anthropomorphi⸗ 
ſche Weiſe, darſtellt. Wahrſcheinlich hat den Ver⸗ 
faſſer bey’ feinen Vorſtellungen eine wunderliche 
Etymologie, eine Herleitung des Namens Babel 
‚von 983, und vieleicht eine Tradition von er 
nem unalten tebr ‚hohen Seban⸗ zu Babylon ge⸗ 
leitet.“ 


Ben der Erklärung war es dem Hrn. Verf., 
ſeiner eignen Aeußerung nach, nicht um Zuſammen⸗ 
ſtellung verſchiedener Meinungen, ſondern uͤberall 
um Urtheile, und um Gewoͤhnung zum Urtheilen 
nach ſicheren Entſcheidungsgruͤnden zu thun. Be⸗ 
ſonders wird bey der Behandlung ſolcher Woͤrter, 
deren Bedeutung ungewiß iſt, oͤfters praktiſch ges. 
zeigt, mit welcher Vorſicht man in bee Annahme 
von Bedeutungen aͤhnlicher Woͤrter in den ver⸗ 

wandten 
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wandten Dialekten zu verfahren. babe Durchaus 
wird auf Unterſcheidung des nur Wahrſcheinlichen 
von dem mit Gewißheit beſtimmbaren gedrungen, 
mid mo auf. fein Reſultat zu kommen iſt, wird 
dieg nicht verhehlt. Wenn auch der Hr. Verf. in 
feinem Skepticiſmus hier und da vielleicht etwas 
zu weit gehen follte; fo wird man ihm doch in kei⸗ 
nem Salle das Verdienft abfprechen koͤnnen, auf 
die Unficherheit vieler allzu rafch angenommenen 
Deutungen: und Erklärungen aufmerkfam gemacht 
zu haben. Dadurch ift diefer Kommentar, ohne 
fi) dafür auszugeben, in ber That eine ſehr bes 
lehrende Keitif feiner Vorgaͤnger geworden, in 
welcher jedoch felbft jeder Schein inhumaner Por 
lemif vermieden ift. — Befonders ausführlich find 
die Bemerkungen über Gehef. X., welche nicht bloß 
als ein Auszug, fondern auch als beurtheilender 
Nachtrag zu Michaelis befanntem Spicilegium 
gelten Einnen, Das bey V. ı5. des genannten 
Kapitels über Eanaan Gefagte fol, nad) der Ab- - 
fiht des Hrn. Verfs, zugleich als geographifche 
Einleitung in alle Bücher des Pentateuchg die 
nen. — Bon den poetifchen Stücken ift bem Com⸗ 
mentar immer eine vollftändige Ueberfegung ein⸗ 
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Eine ſchaͤtzbare Zudabe zu dieſem Eommentar 
find die Anmerkungen von Geddes, aus den Noten 
zu feiner Englifchen Bibel-Weberfegung, und den 
dazu gebärigen Critical Remarks (Lond. 1800. 4.). 
Nur das Neue aus diefen hat Hr. Prof. V. fei« 
nem Werke einverleibt, befonders die merkwuͤrdi⸗ 
geren Eritifchen und exegetifchen Bemerkungen, wel» 
che aus der Vergleichung der alten Neberfegungen 
gefloſſen find, und zwar nur den Sinn biefer Bes 
merfungen, bie wirklich kritiſchen Data, nicht eine 
volftändige, oft Widerlegung nöthig machende Les 
berfegung jedes Urtheild über diefe Data. In ber 
vollſtaͤndigeren Vergleichung der alten Ueberſetzun⸗ 
gen ünd der forgfältigeren Benutzung der Eritifchen 
Schriften fomohl über. diefe, als über den hebräis 
ſchen und famaritanifchen Text, befteht wohl dag 
Hauptverdienſt der Geddesſchen Anmerkungen. 
Hr. Prof. V. hat jedoch aud) hier nicht wenig. nach» 
zutragen und zu vervollftänbigen gefunden ; auch 
bat er die Anzeigen der Abweichungen der alten Ue⸗ 
berfegungen häufig mit Eurgen Bemerkungen bes 
gleitet, welche manchen beachtungswerthen Wink 
für den Gebrauch und die Beurtheilung jener Ye 
berfegungen geben. 

E.R. 
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| IX. 

NMNouum Teftamentum graece, e recen- 
fione Griesbachiana noua verfione 
latina illuftratum, indice breui praeci- 
puae le&ionum et interpretationum diuetfita- 
‚tis inftrudtum ‚in vfum maxime Gymnafioram 
et Academiarum editum, auctore M. Henri- 
co Augufto Schott, Theologiae et Philo- 
fophiae Do&tore priuato Academiae Lipfienfis 
[nunc Profefs. Phil. Extraord.] Lipfiae , fam- 
tibus Fr. Tr. Maerkeri, MDCCccv. XvVI u. 

1029 ©. 8 N 


AR langer Zeit ift Rec. Fein exegetifches Wert 
über dag N. T. gu Gefichte gekommen, dag ihm fo 
viel Freude gemacht hätte, als dag gegenmärtige; 
denn es entfpricht ganz feinen Wunfchen, da er 
hingegen bey fo vielen andern, eben nicht ſchlech⸗ 
ten, Büchern, bald diefes bald jenes vermißt. Man 
findet nicht leicht in einem Buche auf dem moͤglichſt⸗ 
kleinſten Raume fo viel wahrhaft gutes und brauch» 
bares über Eregefe des N. T. zufammengedrängt, 
als in diefem. Die erflärende lateinifche Ueber: 
fegung,, die dem griechifchen Texte gegenüber ftebet, 
ift in einer reinen Sprache und mit großer Präci- 
fion abgefaßt: es ſteht kein Wort darin umſonſt. 

Sie 


‚160 Nou. Teftam. graece. 


Sie verräth den gebildeten Ausleger, der nach rich 
tigen Grundfägen der Sinterpretation meift den 
richtigften Sinn auszuheben verfteht; fie vertritt 
‚ zugleich bie Stelle eines kleinen Commentare. Und 
wie unter dem Griegbachifchen Terte nach der Gries⸗ 
bachifchen Necenfion die wichtigften Varianten 
angemerft find; fo ſtehen unter der lateinifchen Ue⸗ 
berfegung bey ſchweren Stellen, wo der Sinn fi) 
nicht voͤllig entfcheiden läßt, die wichtigſten übrigen 
Erflärungsarten, welche nicht überfehen zu werden 
verdienen, wenn gleich der Hr. Verf. aus guten 
Gründen eine andere Erklärung in den Text auf 
zunehmen, und ihr dadurch den Vorzug geben zu 
mäffen glaubte. Wir muͤſſen daher diefe Ausgabe 
des N. T. hauptſaͤchlich ſtudierenden Theologen als 
hoͤchſt brauch bar zu exegetiſchen Vorleſungen ſehr 
empfehlen. Sie kann zugleich ein Pruͤfſtein fuͤr 
die Guͤte exegetiſcher Vorleſungen ſelbſt ſeyn. Sind 
dieſe gruͤndlich, ſo darf nichts in dieſer Ausgabe 
weder in den Varianten, noch in der Ueberſetzung, 
noch in den uͤbrigen unter der Verſion ſtehenden 
Erklaͤrungsarten dunkel bleiben; vielmehr wird 
der Zuhoͤrer durch gute Vorleſungen beinahe uͤber⸗ 
all in den Stand geſetzt werden, den Grund des 
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Neue Exegeten wollen gern etwas Neues fagen, 
und bafchen nach Paraborieen, um Auffeben zu 
erregen, erklären oft fehr willführlich, etymologis 
firen Bloß, mo von Sprachgebrauch die Rede feyn 


foßte, tragen wohl gar die neuefte Modephilofos " 


phie in die Bibel, und glauben dadurch große Ver» 
dienfie um Chriftenthum und Theologie zu haben. 
Aber von allem dem findet man bier ‚gerade dag 
Gegentheil. Hr. Prof, Schott geht feinen fihern - 
Sinterpretengang ruhig fort; er will nicht glänzen, 
nur durch Gruͤndlichkeit nüglich werden. Am 
meiften bewundern wie den richtigen exegetifchen 
Tact, der den Hrn. Vf. nicht leicht verläßt, den 
feften gebildeten. Geſchmack, den er bey ber Aus⸗ 
wahl der .beffern Crflärungsart unter mehrern 
möglichen und fcheinbaren Erklärungen zeigt, und 
die Präcifion, womit er den Sinn einer Stelle 
genau und beftimmt angiebt. Dieß hat ung fo 
große Achtung gegen den Hrn. Verf. eingefloͤßt, 
daß wir in unſern exegetiſchen Vorleſungen und 
Unterfuchungen die Erklärungen deſſelben ſorgfaͤl⸗ 
tig vergleichen, und fogar unfre eigne Erklärung 
einer neuen Prüfung unterwerfen, fobald wir eine 
Abweichung von bem Hrn. Bf. bemerken, ob wir 
gleich fonft nach einer mehr als zojaͤhrigen Hebung 
in der Eregefe bes N C. ung eben nicht fo leicht 
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ber Neuteftamentlichen Schriffteler ımb ihres Gei⸗ 
fies (nicht bloß des Buchflaben) einen gemiffen 
exegetifchen Zact erlangt zu haben glauben. — In 
der That fritt der Fall fehr felten ein, daß ber 
Hr. Verf. eine Erklärung vorsieht, die wie ent 
‚ weder ganz verwerfen zu müflen glauben, ober 
wo wir fie doch unmahrfcheinlicher finden , ald 
eine andere. In fofern könnte fogar unfre Recen⸗ 
fion für parteyifch gehalten werden, weil wir den 
Hrn. Vf. wegen feiner Uebereinftimmung mit un 
ferer eignen Anficht und Erflärungsart (die uns 
ben fchweren Stellen felbft Oft auffiel) loben. Abs 
lein kann benn überhaupt ein gemwiffenhafter Rec. 
anders ale nach feiner Ueberzeugung urtheilen? 
Und nach diefer Finnen wir nicht anders, als dem 
Hrn. Verf. unter unfern jüngern Auslegern bed 
N. T. die erfte Stelle anweiſen. — Mögen An- 
dere nun auch prüfen ! | | 


&o viel über dieſes Werk im Allgemeinen! 
Doch wollen wir noch einiges Specielle aus der 
ſchoͤn gefchriebenen Vorrede ausheben, mo der Hr. 
Verf. fich siber feine Abficht beftimmt erklärt. Er 
wollte durchaus nicht durch. feine lateinifche Ueber⸗ 
ſetzung die Traͤgheit derer begünftigen, welde 


— J— 
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wit bey ihrer Unwiſſenheit im Examen durchzukom⸗ 


men; denn man verſuͤndigt ſich ſchwer, wenn man 
ſolchen elenden Menſchen, welche gar nicht haͤtten 


ſtudieren ſollen, nur den geringſten Vorſchub lei 
ßet. [Zu allem Gluͤcke koͤnnen ſolche Menſchen 
gar keinen Gebrauch von ber Arbeit des Hrn. Vfs 


machen; denn dieſe verlangen nur eine woͤrtliche 
Ueberſetzung, wie die von Beza, Schmidt u.a, 
Wenn fie von der. erflärenden Leberfegung des 


Hrn. Verfs Gebrauch machen wollten, fo müßten 


fie auch Gründe angeben Finnen, warum fie 
eine- Stelle mit dem Hrn. Verf. fo erklären; und 
diefe ſuchen fie hier vergeblich ; und felbft find fie 
an Sprachkenntniß zu arm, um diefe aus ſich ſchoͤ⸗ 
pfen zu Eönnen.] — Der Hr. Verf. wollte viels 


mehr fleißigen jungen Theologen ein Buch. in die 


Hand geben, dag fie zur Vorbereitung und Wie⸗ 
derhohing eregetifcher Vorlefungen, fo wie auch 
zur curforifchen Lectuͤre des N.T., gebrauchen koͤnn⸗ 
ten. Und zu dieſer Abſicht koͤnnen mir:auch den 
Studierenden diefe ſchoͤne Ausgabe und Ueberſez⸗ 
zung des N. T. aus mehr als einem Grunde nice 
genug empfehlen. — Mit Recht legte der Dr. 


Verf. bey dem Abdruck des griechifchen Textes bie 


Sries bachiſche Kecenfion zum Grunde, aber 
nicht nach der zweiten Ausgabe (1796.), mie mas 
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rathen gelehrter Freunde, Nach ber erften Ans 


gabe. (1775. U. 1777. EN): ſIm Grunde 
kommt zwar ‚nicht viel barauf an, weil der Tert 
der' beiden Ausgaben nur in wenigen. Stellen von 


einander abweicht; allein, wenn wir ung nice 


fehr irren, fo wuͤrde ber Rath ber ‚gelehrten Freun⸗ 
be des Hru. Verfs nur bey wenig Anderen Beifall 


‚gefunden haben. Die neuefte Ausgabe eines Ter- 
tes wird doch immer der frühern vorgezogen; und 
Hr. GKR. Griesbach felbft erkennt jetzt gewiß 
nur die zweite und nicht mehr die erſte fuͤr ſeine 
Recenſion. Mit welchem Rechte wollte man nun 
den Text der erſten Griesbachiſchen Ausgabe 
jetzt noch die Griesbachiſche Recenſton nen⸗ 
nen? Und wenn gleich der ste Theil der aten 
Ausgabe noch nicht. erfchienen war, fo konnte dieß 
doch für den erſten Theil nichts verfchlagen. Der 
Hr. Verf: bat nun, nachdem jetzt die neue Gries⸗ 
bachiſche 

*) 8. VII. ſteht — u. 1775. 4. Die Jahrzahl 1772. if 
wohl ein Druckfehler für 1777, Denn 1772. iſt ned) 
‚nichts von dieſer Ausgabe erfchienen, fondern erſt 1774. 1 

und zwar unter dem Titel: Libri hiftorici N. T. pars 


prior, die 3 erſten Evangelien nur ſynoptiſch; hingee 
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badhifche Ausgabe vollendet iſt, bey einer zweiten 
Ausgabe, bie wir von einem fo brauchbaren Buche 
bald erwarten, eine doppelte Arbeit.) —...Was 
aber die unter den Text gefeßten Varianten bes 
greift, fo billigen mir fehr, dag der Hr. Vf., feiner 
Abſicht gemäß, eine firenge Auswahl ‚getroffen 
und nur theild die von der Griespachifchen Recen⸗ 


fion. abweichenden gemeinen Lesarten., theild die 


wichtigften übrigen Varianten angefuͤhrt hat. Der 
Anfänger verlangt nicht mehr; und der. — 
ſche Lehrer behält ja doch immer das Recht, wen 
er es nöthig findet, in den Werlefungen ‚nach mehr 
Lesarten, ald hier fiehen, beizubringen und zu be 
urtheilen. — In der lateinifchen Ueberſetzung folg- 
fe der Hr. Df. feinen, eignen Grundfägen, und in . 
ſofern ift fie im Ganzen ihm eigen, ob er gleich 
im Einzelnen bie -lateinifchen Ueberfegungen von 
Thalemann, Jaſpis und Reichard, fo wie an 
deter lateinifcher Commentare fleißig benutzt zu har 


ben danfbar befennt. . Hauptfächlich. sühmt er in 


diefer Hinficht die vortreflichen exegetiſchen Vorle⸗ 
fungen ‚des Hrn. Prof. Beck, nach deffen Methode 
er ſeine Ueberfenung: gebildet hake..- Das eigne 

Verdienſt deg Hrn, Verfs ‚bleibt daher. noch immer 
ſehr groß, und wir, möchten feine Ueberſetzung 
allen übrigen weit vorgieheh ; fie iſt ald..erklä« 
rende Heberfegung (und nur: eine folche tagte zu 
feiner Abficht) in der That mufterhaft. . Wir wol 
u 3 — len 


2 
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len feine Idee, bie er bey ber Ueberſetzung ver 
folgte, mit feinen eignen Worten (p.xı.) auge 


. beiden: „Omnem operam meam contuli ad in- 


terpretationem N. T. grammatico-philolo- 
gicam verfione ea inuandam, quae, dum 
ad verba omnemque elocntionem fcripto- 
rum N. T.paulo propius, quam aliae quae- 
dam recentiores (Reichardiana potifimum) ac- 
 eederet, caueret tamen, ne (quod antiquis 
interpretibus latinis haud raro accidifse videmus) 
vel barbara euaderet, vel Sphingis aenig- 
mata obiiceret lectoribus.“ — Diefe richfi- 
gen Grundfäge, welche ber Hr. Bf. mit buͤndigen 
Gründen unterftügt, hat er in feiner Veberfegung 
ſelbſt ſo meifterhaft befolgt, daß dieſes Werk zu 
ben Liedlingsbuͤchern des Rec. gehört. — Der Hr. 
Vf. verband Treue der Weberfegung und Reinheit 
ber Sprache möglichft mit einander. So viel nur 
immer die Iateinifche Sprache erlaubte, haͤlt fich 
bie Veberfegung an den Hriechifchen Tert des N. T. 
und ſucht nicht die Ebraiſmen zu verwifchen. Selbfl 
bie Stellung und Verbindung der-Säge im Texte 
ahmt ber Hr. Verf. in der Ueberfegung moͤglichſt 


noua verfione tat.illußtr.außt. M. H.A.Schott. 167 


die Bezeichnung umgekehrt gemünfcht. Wo im 
Texte felbft Zwifchenfäge — eigentliche Parenthe- 
fen vorfommen, bedient fich der Hr. Verf. in ber 
Ueberſetzung des Zeichens [ ]; wo er aber felbft 
etwas der Deutlichkeit und‘ der Sprache wegen hin⸗ 
zufegt, gebraucht er das eigentliche Zeichen ber 
Darenthefe ( ). Allein eben deßwegen hätten wir 
lieber dieſes Zeichen ber Parentheſe gelaffen, und 
die eignen Zufäge zur Verdeutlichung des Sinnes 
in [ J eingefchloffen, meil diefes Zeichen, nach 
neuerer Sitte befonders, gerabe. zu folchen eige 
nen Zufägen und Anmerkungen eines Dritten ge- 


Sn 


braucht wird, um fie von dem Eigenthum bes Vers 


faflers zu unterfcheiden.] — Auch die von der Ue⸗ 
berfegung, welche die Meinung des Hrn. Vfs über 
ben Sinn einer Stelle ausdruͤckt, abweichenben In⸗ 


terpunctionen und vorzäglichften Erklärungen’ an⸗ 


derer Schriftausleger find mit möglichfter Kürze 
ohne Nachtheil dee Deutlichkeit beigebracht werben. 
. Selten hat ber Hr. Verf. den untern Rand. dazu 
benügt, um feine eigne Ueberfegung zu erläutern. 


Parallelſtellen und Allegationen bes A. Teſt. find 


kurz in der Ueberfegung felbft bemerkt worden. — 


Ueberall aber bat der Hr. Verf. das Gefeg einer 


⸗ 
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wäre. — Der Druck iſt aͤußerſt correct, zwar klein, 
aber doch beutlich- und dem Auge nicht beſchwer⸗ 
lich. — In den angehängten Emendandis hat ber 
Hr. Df.. in feinen Erklärungen nichts. zuruͤckgenom⸗ 
men, als nur etwas weniges in dem ıflen Kap. 

bes Ev. Joh. wahrſcheinlich auf Veranlaffung fei- 
ner eignen Kleinen fchägbaren Schrift über Ich. 
1,914. (Lipf. 1805. 8.), deren Anzeige wir hier 
tnaleich, mit diefem Werke verbinden wollen, 


Um aber ben "wahren Gehalt dieſes Wertes | 
beſtimmter und im Einzelnen anzugeben, wollen 
wir nun die fchwerfien und wichtigſten Stellen 
aus ben erften Rapp. des Ev. Joh. und aus dem 
erften Briefe an die Kortuthier ausheben, wo wir 
zugleich Gelegenheit haben, manche eregefifhe Bes 
merfung, befonders mo wir von dem Hrn. Verf. 
in einigen Stellen abweichen, einzuftreuen. — Zur 
Drobe des Ganzen mag die leberfegung der 5 ek 
fien Verſe des Ev. Joh. mit den dazu gehörigen 
m dienen: 

1. Initio rerum 2) (omnium) exſtitit Verbum 
“ (Sapientia Dei, quse, quum orbis conderetur, ab eo loquen- 
te exiit); Verbum apud Deum fuit (Deo 2) coniundis- 


-q. -Aimnm\: Neus infe erar verhum. Tilnd üoirnr Ver. 
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fadda funt. Ipfam 3) vita (imma vi ; agendi) gaude- 4 
bat, quae.vita hominibus lucis fons exftitit. Luce- 5. 
bat lux +) inter tenebras, quae eam mon omnino 
coMprehenderunt -([. ren. | 





Varr. verſſ. ı) (omaium, quse ad rem do&trinae Chriſt. 
“ pertinent.) 5 
Initio rerum omndum Deus (rerum — creatu- 
rus) verbum locutus eft; fecum 2 id locutus «ft Deus et 
immediate. FASER: 
Initio r. o. fuit (operata en) vis et effcacig D Dei etc. 
_ Initio r. o,.fuit fummus verae fapientiae et do&trinae 
audor ſ. promißus a Deo Meßias. 2 (Longe bestifsimum.) 
3) Ab ipfo vita omnium eſt profeia; quae vita -(gui vi- 
tae fons} homimibus lucis exftitit autor. Alii'wocabulo dam 
felicitatem potits innui.exiftimant.. 4) Ur clarins mentem 
explicem, quam vertendo fieri poterat, paucis liceat monere 
Joannem vocabb. Päs er esoria fignificatu adhibere dupli- 
ci, ita ur ®&5 ratione habita primae creationis (mundi) 
Jucem proprie fic dictam, ratione illius, quae veluti fecunda 
exftitit .crestio pariter quam ‚prima per leſum effetta, ve- 
ram cognitionem, Itemque exeriw priori fenfu tenebras pro- 
prie fic ditas vel oborta Juce non omnino terra depulfas, 
pofteriori homines inlcios ac perverfos Iefum .fpernentes 
innuat. 


Aus diefer Probe Fann man fi fehon von 
ber Genauigkeit überzeugen, momit der Hr. Verf. 
überfegte, verglich, prüfte und fich endlich für eine 
Erklaͤrungsart beſtimmte. Ueber den Logos, den 

5 er 
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. er durch Verbum mit gutem Grunde überfegte, er- 
: Härt er .fich in ben Anmerkungen weiter nicht; 

«ber in ‚feiner ſchoͤnen Commentat.. exegetica in 
* 10,1, 914. p. 7. tritt er, mit unfter vollen Bei⸗ 
ſtimmung, denjenigen Theologen bey, welche unter 
Aoyos verſtehen Subftantiam plane fingularem, Deo 
coniundlifsimam, ab eodem tamen diftinguendam , 
olim e Deo profectam, cuius. ope ac' niinifterio 
‘ ommis conderetur rerum vniuerfitas. Fuͤr diefe Bes 


flimmung des Begriffs beruft er ſich mit Mecht u 


anf den aus Philo bekannten Sprachgebrauch der 

Alerandrinifchen Juden. — Dieß giebt-ung Geles 

genheit hier eine kurze Angeige jener ſchon anges 

führten ſchoͤnen Gelegenpeitsfeheift bes m Ders 
faſſers ——— 

Commentatio exegetica de loco Evangelii Ioannis 
C.1.v.9—14. Audtore Henr. Aug. Schott, 
AA.LL.M. Theol.Bacc. ad aed. acad. Conc. ma- 
tut. Philos. Prof. extr. def. Collegii philobibliei 
ſocio. Lipf.moccev. typisSolbrigianis. 38 pagg. 8. 


Das fchägbare Leipsiger Collegium philohiblicum 
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xenau gewuͤrdigt, und der Hr. Verf. bemerkt rich⸗ 
tg, daB aArnFıvov das Wahre und Aechte :bebeute, 
daß ferner durch bie Worte sexseYaı us T. Honor 
nicht Bloß auf die Geburt Jeſu, fondern auc auf 
sie höhere Natur. beffelben von Johannes hinge⸗ 
deutet iwerbe, und daß sexousran sıs 7. oamov nicht 
auf die naͤchſtvorhergehenden Worte mavra aydew- 
wov, ſ[wo auch noch der Artikel Tau vor Eexousvor 
fiehen: müßte) ſondern auf das entferntere Dass 
zu beziehen ſey. Allein wie Eönmwen bach aud) nicht 
das eexousvor mit Av conſtruiren, weil das nv uͤber⸗ 
all in dieſem Kapitel abſolute ſtehet. Vielmehr 
ſcheint V. 9. vor mw das 7er0, ſe. Guc V. 8. er 
gaͤnzt werden zu muͤſſen, wo alsdann alles leicht 
iſt. „Dieſes Licht (wovon Johannes ein Zeug⸗ 
nißß ablegen ſollte, V. 8.) war das wahre Licht, 
Das in die Welt (auf die Erde) kommen ſollte, 
um alle Drenfchen zu erleuchten (zu belehren). . 
Eben fo verficht der Hr. Verf. V. 10. bie Worte 
vr. non ganz richtig von feinem Eintritt in 
die Welt, als Lehrer, nicht aber von feiner Praͤ⸗ 
exiſtenz, fo wie das wos. di aurz' sysysro nicht 
son der moratifchen ; fondern von ber phnfifhen 
Schoͤpfung mit Verwerfung der gekuͤnſtelten allem 
Svprachgebrauche twiderfprechenden Erklärung des 


= 


— 
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‚ (ra cum omni rerum. vniuerfitate) Alius ope ex- 


titerat, noluerunt. tamen terrae incolae ipfum agno- 


ſ(cere.“ Allein wir bvermißten: ungern einige be⸗ 
Tannte Bemerkungen, wodurch diefer Sinn noch 


mehr befefligt wird. Johannes fpxtdjt in dem gan⸗ 


zen Prolog nad) Art der worgenlaͤndiſchen Suomi 


fer in abgebrochenen Seutenzen, druͤckt die 
Saͤtze hebraͤiſchartig aus, ſetzt alſo im Griechiſchen 
ein a, wo im Hebraͤiſchen dag vieldeutige 9 fie 


het. Man maß alfo diefe abgebrochenen Saͤtze im. 


der Weberfegung. gerade in die Verbindung brine 
gen; welche nach dem ganzen Zufammenhange bie 
natuͤrlichſte iſt. Endlich wollten: mip doch bey x0c- 
nos die unbeſtiwntte Bedeutung: Welt, beibehals 
ten.. Gerade in, bem Unbeſtimmten liegt auch das 
“ Sententidfe, In jedem Sage fpringt alsdann bie 
beſtimmtere Bedeutung von ſel bſt in die Au⸗ 
gen.. Wir wollten alſo V. 10. lieber ſo uͤberſetzen: 
„Er trat in-ber Welt auf; und obgleich die Welf 
ihm ihr Dafeyn zu verbanfen batte., fo erfannte 
fie ihn doch nicht.” — So bleibt ber Charafter 
Johannis in der Leberfegung, und man weiß doch, 
was Johannes damit ſagen will. — V. 11. ſieht 

der Hr. Verf. mit Hecht als Exegeſe des 10ten . 
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Men; als Hausdewohner, die eine Familie aus⸗ 
machen. (Sehr gut hat daher Hr. CR. Ziegler 
uͤberſetzt: „Er kam in ſein Haus; und ſeine Fa⸗ 
milie nahm ihn nicht auf.) Wieder allgemein 
ausgebrückt nach ber Manier des Johannes! Den 
beftimmten Sinn. giebt Zuſammenhang und Ge 
fhichte, ohne dag man noͤthig hat, diefen bes 
fimmten Sinn zunaͤchſt in bie Worte zu legen, 
worin es andre Ausleger verfahen, welche zum 
Beifpiel unter ıdız Palaͤſtina und unter den sdıosc 
die Juden verficehen wollten. — Bey B. 12. bes 
merft der Hr. Verf. wohl mit Recht, daß sEzcı« 
venva Jsov yarscyaı mehr fagen wolle, vergl. V. 
13., als die Wuͤrde, den Vorzug Kinder Gottes 
zu heißen, fondern das volle Recht (durch feis 
ne Lehre) Kinder, Lieblinge Gottes zu werden, 
im Segenfag gegen die Juden, welche fich einbil- 
deten, diefen Worzug fchon durch ihre Abflammung- 
von Abraham zu haben, folglich dadurch ſchon Kin⸗ 
der Gottes zu fen. — V. 13. ift hier durch tref⸗ 
fende philofophifche Bemerkungen und durch ges 
naue Prüfung ber. verfchiedenen Meinungen treff⸗ 
lich aufgeklärt worden. Auch. Mer. glaubt, daß 
man bey aiuarz am beften überhaupt an gemeine 
menſchliche Geburt auf dem WWegeund nach den 
Gefegen der Natur denke. Aber in Anfehung bes 
zds sn Fornumrog vaıos möchte er lieber der it 
der Ausgabe ber N. T. ausgedruͤckten Ueberſetzung 
des 


⸗ 


2 


4 I: 


| 174  ..Now Teftam.graece, . 


des Hrn. Verfs, als deſſen neuer Erklaͤrums in 


‚ben Emendandis und ber Differtation beitreten. 


Dee Hr. Bf. möchte nämlich jegt unter cagd bie 
Srau verftiehben, mit Berufung auf Betr. 2, 10. 
und Jud. V.7. Wir Iäugnen nicht, dag dieſe Er⸗ 
klaͤrung fich durch ben Gegenſatz: neque foeminz 
aut viro ita volente, ſehr empfehle; allein. ber 


‚ Sprachgebrauch, dag cae& abfolute das andre Ges 
ſchlecht bebeute, fcheine ung nicht erwieſen zu feyn. 


Jud. 3.7. ſteht Srsga babey. Und felbit dieß koͤnn⸗ 
te auf. ein unnatuͤrliches Laſter (Roͤm. 1,27.) hin⸗ 
deuten, vergl. Eph. 2, 11. Ezech. 16,26. Wir 
möchten baher noch immer unter Yerruz cuguos 
koͤrperliche Luft, wie Eph. 2, 3., den Fort 
pflanzungstrieb verfiehen; und fo kann es 
fehr gut dem Iarymarı avdeos entgegenftehen, und 
iſt nicht einerley damit, wie der Hr. Vf. meint. 
Denn Iorrua wvöpos geht alsbann, im Gegenfag 
bes Zeugungstriebg, (Ir. .caer.) auf den Vorſatz 
Des Mannes, fih Nachkommen zu verfchaf. 
fen, welcher, leider, nicht immer mit jenem Zeus 
gungstriebe verbunden iſt. — So viel uͤber dieſe 
ſchoͤne Diſſertation. — 


Wir fahren. nun in der Anzeige des — 
merfoR foIhl? fnrt Mio Chmoro tolle M re Rn nmı- 
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ber glaubte, dem Sprachgebrauche gemäß (ogl. 
Neueft. theol. Journ. B. IX. S. 38 f.), fie überfer 
jen zu müffen: Qui poft me venturus eft, ante me 
fit, quippe qui me prior eſt (tempore). Allein 
in den Emendandis giebt der Hr. Bf. folgende ers 
flärende Weberfegung: Qui fe (veluti) meum fe- 
&atorem geret (lauacrum meum facrum expetitu- 
rus) priorem ante me locum adeptus ef 
(dignus eft, cuius lauacrum ipfe fubeam), quippe 
qui me (tempore) prior fuit (ideoque doctor ef 
praeftantior.. — Gemiß, eine fehr leichte, paflende 
Erflärung! Wenn nur für ‚die Bedeutung bes 
eumeoc-Isv von Priorität bes Rangs ein Sprach⸗ 
gebrauch vorhanden wäre! Rec. fieht wohl ein, 
wie gumgondsv dag bedeuten koͤnne, da es nicht 
bloß von ber Zeit, fonderm auch vom Ort (prior 
loco) gebraucht wird, SPrigrität des Drtes aber 
ein gemöhnliches Bild der Priorität bed Rangs 
und der Würde if. Allein ber Hr. Verf. weiß 
ſelbſt, daß die bloße Möglichkeit einer Bedeu⸗ 
tung zur Snterpretation nicht hinreicht, wenn nicht 
ber Sprachgebrauch felbft erweislich iſt. — Durd) 
Leichtigkeit empfiehlt fi) aber gewiß diefe Erklaͤ⸗ 
rung vor allen übrigen. — V. 29. bleibt der Hr. 
Verf. bey der gewöhnlichen Erflärung des ıgav. » 





‘ 
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Joh. d. Taͤufer dieſem ganz fremde Ideen in den 


Mund gelegt haben), wie Rec. ſchon oͤfter in die⸗ 
ſem Journal ˖ bemerft bat und an einem andern 
Orte weiter ausführen wird; denn asgsıv v. KULT = 
7. xocus kann hier nur entweber improbitatem alio- 
rum in fe .experiri, oder. improbitatem humanam 
(meliori inftitutione) auferre bedeuten. — V. 52. 


denkt der Hr. Vf. bey dem avafamsıy und Kara- 


Bæivsiv vr. ayyawv bloß an Hülfe ber Engel. Als 
lein es liegt wohl mehr in dieſem Bilde — eine 
beftändige Communication zwifchen Hime 
mel und Erde durch) Sjefum, eine genaue Vers 


bindung swifchen Gott und Jeſu, daß die Rath⸗ 


fhläffe der Gottheit zum Heil der Menfchen burch 
Sefum ausgeführs und deſſen Wünfche für feſte 
Begründung feiner Religion von Gott erfüllet 


würden. Dagegen hat der Hr. Verf. den gewiß 


richtigen Siun K. 2, 19. in die Ueberfegung aufges 
nommen; deftruite hoc templum (praefentem 
facrorum modum); intra triduum reftaurabo 
(meliorem inftituam). Nur hätte Rec. zur Er⸗ 
läuterung bes intra triduum vor meliorem noch 


brevi gefegt. — K. IDI, 3. wird avwdev yarındn- 


va überfegt coelitus (diuinitus) nafci. Allein da 


Jeſus auf die Palingenefie Ruͤckſicht nimmt, und 


auch Nikodemus es von dsurseov yarınyıyas B.4.- 
verſteht, ſo möchten wir die andre Weberfegung 
(Anm. 1.) denuo.nafci vorziehen. — Eben fo: 

J moͤchten 
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möchten: wir V. 5.6. Yvyn Anvau su Ta Tusunmrog 
und rvsune (ein Präbicat f. mvsunerızos, wie age 
f..sagnınos) nicht bloß mit dem Hrn. Vf. auf die 
göttlihe Belehrung, fondern auf die ganze, 
durch Gotteskraft gewirkte, höhere und edlere 
Befhaffenheit des Menfchen beziehen, moburch 
man. allein (nicht durch bloße Abflammung von 
Abraham) die Wuͤrdigkeit an dem Meffiasreiche 
theilzunehmen erhalte. Dagegen hat es unfre volle - 
Beiftimmung, daß ber Hr. Bf. B.35. mayrz de- 
Stonev 5v rn xsıg ur nicht, wie gewöhnlich, von 
einer Herrfchaft über das Iniverfum, fondern von 
vollſtaͤndiger Religionskenntniß (perfeltz 
ſcientia) verſteht, und dag dedwxs u T. xsıg aur& 
(f. 6is 7. Xeiga æ.) nicht tradidit poteftati illius, 
fondern largitus eft überfegt. Denn vorher iſt 
nur von göttlicher Offenbarung (enparz Isov U. 
34.) die Rede — (das find die mar) — und di- _ 
dovas sis v.xsıea ift fo viel als magzdıdovas, Lar- 
giri. „Bott hat ihm alle Schäge himmli— 
fher Weisheit anvertrauet.” Möchte boch 
aber dieſe richtige Erklärung auch bey andern aͤhn⸗ 
lien Stellen gemerkt werden, die man ebenfalld 
den Worten nad) von einer an Jeſum uͤbergebe⸗ 
nen Weltherrfchaft erklären zu müffen ‚glaubt! 
— Doc) genug zur Probe aus dem Evangelium 
Johannis. Nur über eine Stelle, die ung geras 
de auffält, wollen wir noch eine Bemerkung bei⸗ 

Journ.f. auserleſ. th. Literatur. B. III. M- fügen. 
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fügen. Joh. 14, 31. folgt der Hr. Verf. in dee 
‚ Meberfegung den meiften neueren Auslegern: „Ve- 
rumtamen, vt Iudaei intelligant, me patrem ama- 
re, et, quae mihi ille mandauerit, exfequi; fur- 
gite iam, hinc abeamus.“ — So wäre dag cVsu- | 
6509, aywusv svrsugen bee Nahfag zu dem 
Vorhergehenden. Die Confiruction iſt allerdings 
- leicht, aber ber Sinn feheint und zu gekuͤnſtelt. 

‚Die natürlichfte Erklärung ift hier ganz uͤbergan⸗ 
gen; denn fie fehlt nach Anmerf. 9. Das sys- 
- 86095 9. Tr. fcheint ung ein. abgefonderfer Sag 
zu feyn. Jeſus brach Hier ab, und machte ih num 
mit den Seinigen auf den Weg. — Den Nachſatz 
von aA iva yv@ TA. fücht man wohl am beften in j 
den Worten : na nagws sversir. po 0 mern, Erw 
row. Daß nu iſt öfter, wie dag hebr. 1, ein Zei 
chen ber Apodoſi 8; und der Sinn iſt: „Damit an⸗ | 
dere erkennen, wie fehr ich meinen bimmlifchen _ 
Vater liebe: fo befolge ic) genau alle feine Auf⸗ 
- träge, follte eg mir auch noch. fo befehtwerlich wer, 
den. — Kaffe ung aufbrechen und von bier wege . 
gehen!” — Diefe Conftruction fcheint ung einen 
‚weit natuͤrlichern Sinn iu geben. — 
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etioribus dodtrinam altiorem. — So koͤnnte man 


allerdings uͤberſetzen: alsdann wuͤrde u vr. rare _ 


ſehr natuͤrlich mit Andrzusv conſtruirt. Nur kaͤme 
es darauf an, wen mal denn unter ben perfe- 
Bioribus verfiehe, alle Ehriften?: oder nur bie 
geübteren Chriſten, die fchon tiefer in die My⸗ 
ferien des Chriſtenthums eingedrungen find? Ge 
‚wöhnlich verſteht man in neuern Zeiten die Letz te⸗ 
ren darunter, und vergleicht Damit Die mysuuarı- 
vsc V. 13.15. II, ı. Allein in biefen Stellen 
kann ich folche Cingeweihete, die tiefer in dag 
Ehriftenthum und feine Bemweisarten eingedrun⸗ 
gen find, durchaus nicht finden, fondern nur über« 
baupt wahre, erleuchtete Chriften, im Gegen⸗ 
fa der sam, bloß finnlicher Menfchen. 
Nun iſt code offenbar V. 7—ı2. bie Lehre von 
Chriſto, daß er, beſonders durch feinen Tod, zum 
Heil der Menfchen befiimmt gewefen fen: dieſe 
bat ‘aber der Apoftel als Grundlehre aud den 
Korinthern vorgetragen, V. ıff., die nah 8.3, 1. 
nicht mvsuuzrıno oder Tarsıo waren, weder in 
der einen, noch in dee andern Bedeutung, Alſo 
täme der Apoftel mit fih felbft in Widerſpruch, 


. wenn er behauptete: er trage die chriffliche Weide 


beit nur den Vollkommenen vor, welche doc) nad 
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etis, h. e. diuinis ſ. coeleſtibus oecupata, wie 
B.r. GoPpic sv wusyaw fc. 20%, h. e. amonsmpun- 
Kern, vergl. B. 9.10. Es fen alfo wahre, volls 
kommene Weisheit barunfer zu verfichen. Allein 


ber Artikel. ro: fieht im Wege: ed müßte blog. 


beißen: copıa u rersıoıs. Es bleibt daher nichts 
übrig, alg zu Luther'n zurückzukehren und sv rors 
rarsıog mit andıay zu verbinden: fapientia , quae 
talis eft e indicio perfetiorum, h.e. vere Chriftia- 
norum,. Der Sinn ift alsdann: „Wir tragen wirfe 
lich Weisheit vor, die aber nur in den Augen vers 


ſtaͤndiger Chriften. als folche erfcheint; denn in 


ben Augen der Welt ift fie es nicht, V. 23.24.” 


FGSreilich haͤtte da Paulus deutlicher geſchrieben, 


wenn &v rToic TOASoC( vor Aadzusv ſtunde. Allein 
wie oft muß man nicht dieſe Klage in den Pauli⸗ 
niſchen Briefen anſtimmen! — Die ſchweren Verſe 
10—16. find trefflich uͤberſetzt, nur daß wir V. ır. 
rusuua des durch mens diuina, wie Tysuua ayIew= 
rs durch mens humana erflären möchten; allein 
der Hr. Verf. wollte fi) fo viel möglich an die 
Worte des Tertes halten, umb da konnte er nicht 
anders überfeßen, als Dei fpiritus. — Vorzuͤglich 
bat ung die Ue gung des ſchweren ı3ten V. 


‚gefallen: „Quae fermonibus quoque explicamus, 


quos minime humapa fapientia, fed Dei fpiritus nos 
docuit, dum iis, quos Spiritus perfeäljores red- 
didit, tradimus, quae a Spiritu fuppeditaatur.'‘ — 

Ä - Die 


F 
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Dieſe Uéberſctzung befriedigt ung weit mehr, als 
die Stol ziſche, nur daß wir ſtatt tradimus lieber 

exponimus ſetzen möchten. Wir wiſſen wohl, 
dag mehrere Ausleger dag auyagıvsıv durch Propo- 
nere, Traderesgeben; allein der Beweis aus dem 
Sprachgebraud) ift ung unbefannt. Das cuy- 
xavsıy entſpricht dem hebr. "Mb, interpretari, ex- 
plicare, exponere; Gen. 40,8. Dan. 5,13. Mir 
wollten daher die ſchwere Stelle V. ı3. fo über 
fegen: „Und diefe geoffenbarten Religionswahrbeis 
ten theilen wir mit in einem Vortrag (Aoya, 
ma), den wir nicht dem linterrichte menfch- 
licher Weisheit, fondern dem Unterrichte des Got⸗ 
teggeiftes verdanken, wenn wir nämlich geiftigen 
Menfchen geiftige Lehren ertlären follen.” — 
Der Beweis diefer Erklärung und die Prüfung 
ber andern, zum Theil fehr gewöhnlichen, gehört 
nicht hieher. Nur bag wollen wir noch bemerken: 
mysugermo find vom Gottesgeift erleuchtete, d. i. 
wahre Chriften, welhe Sinn für dag geiflige 
Chriſtenthum haben, alfo ſelbſt geiftig find. — 
K. II, 4. vermiffen wir ungern unter den Varian⸗ 
ten die wichtige, von den dlteften Autoritäten un⸗ 
terſtuͤtzte, kesart avSewmoi flatt oxemımı. Diefe 
Auslaffung iſt zwar dem Hrn. Verf. nicht fo ſehr 
zur Laſt zu legen, da überhaupt bis auf Semler 
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worden if, wahrſcheinlich, weil man bamit nichts 
anzufangen wußte. Allein dieſe Lesart ſcheint uns 
ſo wichtig, daß wir ſie ſogar in den Text aufneh⸗ 
men möchten. Es möchte daher nicht uͤberfluͤſſig 
ſeyn, hier eine kleine RAldE Digreffion zu ma⸗ 
hen. — 

* *2* 


4 


ueber 
die — aber bisher ganz vernachlaͤſſigte 
desart avdgomar, ı Kor. III, q..). 





Wenn irgend eine Lesart des N. T. wegen uͤber⸗ 
wiegender aͤußerer Autoritaͤten verdient in den Text 
aufgenommen. zu werden: fo iſt es die Lesart av- 
Sewror, ıRor. II, 4., wo im gewöhnlichen, in 
allen Ausgaben wiederholten Texte swenmo fies 
het. Nicht nur alle alte Handfchriften mit Un⸗ 
Sialfchrift, welche die Stelle baben (den einzigen. 

Cod. 


7) Da ich wuͤuſchte, daß gelehrte Sritife diefe Lesart ihr 
ser Aufmerkſamkeit würdigen möchten: fo made ich 
mit Fleiß aus diefem Fleinen Theil einer Recenfon ei⸗ 
nen befondern Auffag mit einer eignen Auffchrift ; weil 
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Cod. I. oder Auguftin. 2. bey Bird) ausgenoms 

men), A.B.C.D.E FG. lefen avgewmor ſtatt 
sagnımoı, wozu noch einige jüngere Codd. kommen: 
ſondern auch ſo viele wichtige alte Verſionen haben 
dieſelbe Lesart, z. B. die koptiſche und aͤthiopiſche, 
auch die Vulgata, und die alte lateiniſche Ueber⸗ 
fegung in den codd. graeco-latinis ohnehin... Das 
zu kommen noc) mehrere griechifche und lateinifche 
Kirchenvaͤter, welche eben fo lefen. (Nur die alte 
forifche Verfion ‚drückt den gewoͤhnlichen Tert aus. 
Allein man weiß auch längft, mie fehlerhaft und 
verfälfcht durch fpätere Nesenfionen biefe alte Bere 
fin auf ung gekommen if. Die arab. Polygl. 
Ueberfegung ift zu jung, und / die Erpenifche, bie 
aus der forifchen gefloſſen, ift zu fehr nach diefer - 
gebildet, als daß fie in der Kritik ein beſonderes 
Gewicht haben Eönnten.) — Und eine folche Les⸗ 
art follte durchaus falfch feyn? fie ſollte nicht. 
einmal ber Tertlegart, welche nur in den juͤn⸗ 
gern Handfchriften ſteht, gleichgeftelt, gar nicht 
etwas hervorgehoben, fondern nur unter ben Wuſt 
unnüger Varianten verwiefen. werden ? — Was 
würde ed denn in andern Stellen helfen von codd. 
antiquifsimis et praeftantifsimis vtriusque recen- 
fionis zu reden, um an bie Stelle ber Textlesart 
eine andre von diefen Autoritäten: (und zwar ſel⸗ 
ten fo vielen und fo übereinfimmend, als bier) 
unterſtuͤtte Lesart zu ſetzen? Es if zwar bekannt, 
M4 — 


. 
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daß. auch in den einzelnen ältefien und beßten 
Handſchriften verwerfliche Lesarten ſtehen, unddag 


ſie von Schreibfehlern wimmeln. Ferner wiſſen 
wir ſehr wohl, dag ſelbſt die Uebereinſtimmung 
der ältefien Zeugen einer Recenfion für die Aecht⸗ 
heit einer Lesart nichts entfcheiben Fann, und daß 


> alsdann hauptfächlic auf innere Gründe Rück 


fiht genommen werden muß, — Allein bey dee 
Lesart av$ewros liegt offenbar Fein Schreibfehler 


zum Grunde; benn wie follte in aller Welt aus 


agnmo die Lesart avdewmro entftanden feyn ? 
Diefe Lesart fieht ferner nicht bloß in einzelnen 
alten und vorzäglichen Handfchriften, auch nicht 
blog in Einer Recenfion; fondern in allen ak 


‚ten und vortreflichen Handſchriften beider Haupte 


recenfionen; und überbieß noch in den beiden als 
ten und oorteeflichen Heberfegungen, der Eoptifchen 
und der äthiopifchen, fo wie in der alten lateinifchen 
Ueberfegung und in der Vulgata. — Bey weniger 
Zeugen glaubten wir ung fchon berechtigt (in uns 
fern nou. curis in loc, Paull. 2Cor. V, 14—21. Par- 
tic. I. 1805.) 2 Kor. 5, 17. ra mars auf Die Autor 
zität beider‘ Necenfionen mwegzuftreichen; mie viel 
mehr muͤſſen wir hier das Necht haben, auf ‚ein 
ffimmiges Zeugniß aller alten Hamdfchriften und 


! 
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die ganze Recenſionen⸗Theorie verloͤre in der Kritik 
felbft allen Werth, und paradirte nur noch hoͤch⸗ 
ſtens in der Befchichte des Textes als eine bloße 


Hypotheſe, fondern, was noch weit mehr iff, die 


Kritik felbft veriöre alle Zeftigkeit, wenn nicht ein« 
mal die Hebereinffimmung der diteften Eritis 
fhen Zeugen efwag gelten follte; und wir finden 
leider in der Kritit wieder auf der Stelle, wo wie 


‚vor Griesbach geftanden haben: wir zählten 


wieber die Codd., und die jüngfien Handfchriften 
(denn diefe, wozu auch die meiften Moskauifchen 
gehören, machen ja eine bedeutende Mehrzahl 
aus) fpielten wieder eine Hauptrolle in der Kritik. 
Matthäi hätte Recht, dag er die bisher für fo 
wichtig gehaltenen Handfchriften A.B.C.D.E.F.G. 
für codices futiles erflärte und fie zu einer Coali⸗ 


tion vol Lug und Trug berabwürbigte, wenn mir 


ung felbft folcher Lesarten, worin diefe alle und 
fogar in Gefellfhaft alter, fonft geadhteter Ueber» 
fegungen, mit einander übereinflimmten , zu ſchaͤ⸗ 


‚men fchienen, und fie ale gang gleichgeltend mit 


andern unbedeutenden Varianten einzelner Hand 
fchriften in einen Eritifchen Winfel würfen, ohne . 
ung weiter um fie zn befümmern. Hr. Matthät 
verftand fich in der That wenig auf feinen Vor 
theil, daß er fich ‚nicht hauptſaͤchlich auf biefe 
Lesart berief und ihre bisherige allgemeine Ver- 
achtung gegen. die von ihm angefochtenen alten 

M 5 Recen⸗ 
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Kecenfionen und gegen ben beſonders ihrer Ueber⸗ 
einſtimmung beigelegten Werth nicht geltend - zu 
machen fuchte. Denn bier hätte er doch mit einie 
‚gem Gluͤck zur’ ay&gwmov disputiren koͤnnen, da 
feine übrigen Streiche; die er bisher gegen die Nes 
cenfionen führte, meift das Unglück haften, nicht 
gu treffen (vergl. unfre obige Mecenfion feiner 
Streitfchrift über die Kecenfionen). — Der. fols 
len alle diefe äußeren Gründe. fritifcher Autoritaͤt 
nichts gegen die inneren Gründe gelten, welche 
ber Aufnahme der Lesart wm Iewmoı hier im Wege 
fieben? Wie viel ſteht nicht der Lesart maenfo- 
Asvozusvos, Phil. 2, 30. entgegen; und’ man nimmt 
fie doch mit Recht geradezu in den Text auf, ob 
fie gleich nicht einmal alle bie äußern Gründe für 
ſich Hat, welche hier für die Lesart avYgwroı fireis 
ten! — Würde man fich alfo nicht den Vorwurf 
eines wiltührlichen Verfahrens in der Kritik zus 
ziehen, wenn man bie wichtigften äußern Gründe 
nur fo viel gelten ließe, ale ung gerade nad) unſe⸗ 
ver exegetiſchen Convenienz gut duͤnkte? 


ODoch wir wollen nun dieſe innern Gruͤnde ges 

nau pruͤfen, denen man ein ſo großes Gewicht 
gegen bie ſonſt fo bedeutende Uebereinſtimmung 
der älteften Zeugen beilegt. — Man fagt: ax 
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us einer Sloſſe eutſtanden ſehn; vielleicht aus 


wrurey fc. Ira, welches eine Erklärung von 
arms hätte ſeyn follen; denn darin hätte ja dag 


 samımov, bie Schwäche ber Korinther beftanden, 


dag fie fich nach bloßen Menfchen, dem Paulus 


oder Apollos genannt und fich dadurch zu Motte 


ſchenknechten gemacht hätten. So hätte herr 


nah dieſe Gloſſe in den Text kommen können: - . 


X ev Feumav se, und da man in ber Folge die⸗ 
ſen Genitiv nicht verſtanden haͤtte, ſo waͤre aus 
ardeemav endlich av$etwmor geworden, freilich ohne 


Sinn. — Dieß hat zwar allerdings Schein; al⸗ 
lein eg fehlt doch auch diefer Hppothefe nicht an 


großen Schwierigkeiten, . Denn erfilich würde mar 


doch wohl nicht blog avdewmwv an den Rand ger _ 
fegt haben, fondern Ira ayIgumur, wie Paulus 


felbft fagt 1 Kor. 7, 23. un yıvscde Ira avdewmwrv. 


Und fo wäre dercı avdgwrwv,. und nicht bloß av. - 
Seosmeov in, den Tert gefommen: barans hätte 
aber unmoͤglich bloß.avSesmos im Texte werden 


koͤnnen. Man: müßte alfo Doch wieder zu einer 
andern Conjectur feine Zuflucht nebmen; z. B. zu 


ben beiben Genitiven mauxz: und aridto waäre die: 


fluͤchtige Gloſſe ar Sewmmv oder auch Femme ge- 
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Dief ließe ſich eher Hören. ‚Allein wie hätte uun 
dieſe Gloſſe in alle alte Codd. die wir noch ha⸗ 
ben, kommen können, und zwar von verfchieben 
nen Kecenfionen, und nicht bloß in diefe Codd., 
fondern auch in diejenigen, aus welchen die las 
teinifchen, befondets bie Foptifche und aͤthiopi⸗ 
. fe Ueberſetzungen gemacht worden ſind? Dieß 
bleibt aus dieſer Hypotheſe ganz unerklaͤrbar. — 
Und dann haͤtte ja auch nach dieſer Hypotheſe Hr. 
Matthaͤi gewonnenes Spiel, daß die Varianten 
aller dieſer Handſchriften meiſt aus Gloſſen und 
Scholien entſtanden ſeyen, und alle einer Fabrik 
angehoͤrten. Wie koͤnnte alſo die Uebereinſtim⸗ 
mung dieſer Handſchriften noch fuͤr hohes Alter 
und Aechtheit einer Lesart entſcheiden? Und ohne 
ein Scholion als Duelle der Variante anzuneh⸗ 
men, moͤchte ſich doch ſchwer erklaͤren laſſen, wie 
‚entweder aus dem urſpruͤnglichen agxınaı scs bie 
Lesart av Igwroı ass, oder wie aus diefer jene Lege 
art entſtehen fonnte. Und wollte man annehmen, 
ax oamındı ayIeomor ss fey die urfprüngliche 


. Lesart gewefen, wovon in den folgenden Abſchrif⸗ 


ten bald capuımc ‚bald avdewras ausgelaffen wor⸗ 
ben wäre: fo iſt dieſe Compoſition nicht nur matt 
und gegen ben Reuteftamentlichen Sprachgebrauch ; 
fondern es ift auch unbegreiflich, wie in eine gan⸗ 
se Reihe von alten SHanbfchriften, und zwar 
ſolchen, bie zu ganz entgegengeſetzten Recenſionen 
gehoͤ⸗ 


ud 


nouaverfionelat. illoße. auß,M.H.A.Schott, 189 


gehören, bloß bag avIewmos ohne amerımo, wel. 
ches boch das Hauptwort geweſen waͤre, hätte 
übergehen koͤnnen. Wollte man ein Verfchreiben 
in dem Driginal des Apoſtels felbft annehmen, 
fo wäre bieß wohl eine leere und mit nichts bes 
gründete Ausflucht. — | 


Ich gehe-alfo lieber zu meiner/eignen Aufld- 
fung über, bie ic) bier dem kritiſchen Publikum 
zue Prüfung vorlege. — Wenn ich den ganzen 
Sag: ouxs [A.B.C. lefen ze, wohl, in demfelben 
Sinne] avdewro sss als urfprüngliche Lesart ver 
theidigen follte, fo müßte ich freilic, meine Unfäs 
bigfeit befennen, einen erträglichen Sinn darin zu 
finden. Allein es kommt hauptfächlich auf ar Iew- 
"os an. Nach ber erfien Griesbachiſchen Ausga⸗ 
be würde nun bie Lifung der Schwierigkeit ſehr 
leicht feyn; denn dort lefen alle diefe oben anges . 
führten Eritifchen Zeugen (morunter aber damals 
B. 67.” 71. noch fehlten) ſtatt x awgrınoı E56 5 
nur axı (2%) vSewru; ohne ss Denn im 
Texte ſteht das ” als Zeichen der Gränze ber 
Variante z nicht hinter vagaınos, fondern hinter 
5. Allein dieſer Fehler ift in der neuen Ausgabe 
berichtigt, und das Zeichen ” ſteht im Texte nicht 
mehr erſt nach sss, fondern fihon nach caexımos 
Doch ift zu bemerken, daß die äthiopifche Ber 
fion nur — geleſen bes, nicht zugleich use; 

denn 
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denn fie fupplirt nad avdewmros ein ser (ve 


ſteht fich, der Conſtruction; nicht den Worten nach; 


bum fubftantiuum.) Eigentlich hat die äthiopt- 
ſche Verſion, lateinifch überfest: Nonne homi- 


nes illi? fc. ſunt*). Daher hat bie Englifche 
Polyglotte bey d. St. das Hethiopifche geradezu 


überfegt: Nonne homines funt? (fc. Paulus et 


..  Apellos.) — Und dieſes Ex. av ; möchte ich 
fruͤr die urfprüngliche Lesart halten, welche ung 


* 


noch die aͤthiopiſche Verſion aufbewahrt hat. Frei⸗ 


lich ſollte eigentlich noch ro oder sıcı beigefuͤgt 


ſeyn; allein unmittelbar darauf V. 5. ſteht auch 


in ähnlicher Conftruction Ianovor allein, ohne sat» 


Paulus tadelt die Korinther, daß fie fi) nach 
bloßen Menfchen, die nicht ſelbſt Religions⸗ 
ftifter, fondern nur Diener des großen Religions 


ftifters Jeſus wären, nenneten.. Daher fagt auch - 


Paulus weiter ımten B. 21. in derfelben Bezie⸗ 
bung: Mndsıs naugacIw ev av$ewmörs' marTa yap 
Unwy Scıv. Eırs TMAUNOC, SITE ATOAAWIE, SITE ANDag 
ur. "A — Weil aber vorher immer die Korinther 
felbft angeredet worden, fo bezog man bald dag 
x aydewmoı ; auf die Korinther, und da vorher 


kan zumsanı a SIE AD arbtulich 


im Drientalifchen fehlte ja befanntlid) bag Ver- 





5 — 


noua verſione lat. illuſtr. auct. M.FLA.Schott. 191 


| daß fehr frühzeitig die Ahſchreiber bey aydgwro 


ebenfalls sss ergänzten. Daburch wurde aber nun 
der Sag finnlog, und man fuchte durch eine aug 
dem vorhergehenden entlehnte Gloffe am Rande: 
sagnınos, bem dunkeln avdewmo nachzuhelfen; und 
endlich Fam diefe Gloffe ganz in ben Tert und ver 
draͤugte die urfprüngliche Lesart aySgwmor, fo dag 
fh num die beiden Verſe, 3. und 4., mit dem 
Sage endigten: zxı came 8555 Dieß ſcheint 
mir die natürliche Geneſis der Textlesart aus der 
urſpruͤnglichen EX zu ſeyn. 


Semler ſuchte aber auf ſeine geivöhnliche Art 
dag kritiſche Problem zu loͤſen. Er fagt zu der St. 
(in f. Paraphr. in I. ep. ad Cor. p. 66.: „Hic vera 
lectio non eft excuforum librorum 5 videtur potius 
nihil interiectum fuiffe, sy» Aroarw. Tıs av ssı etc, 
lam apud occidentales addiderunt, nonne ho- 
mines, quafi refponfionem ad quaeftionem , quid 
ergo Paulus etc. Homines funt. #xı av$ewrüi 5 


feil. hi ſunt; atque fic fequitur porro, quis autem . 


eft Paulus? etc. Alii vero retulerunt ad hos Co- 
rinthios, et fic inferunt clarius, vt nos legimus. 
Glofsa eft vtraque lectio.“ — Bey diefer Auf 
loͤſung Fällt wieder Semler in feine zwey befann- 
ten Sehler. Erſtlich macht er die Lesart =xs av- 
Sewroi; zu.einer blog occidentalifchen, ba fie 
= eben fo sur auch orientaliſch iſt. Zweitens 

wWen⸗ 


\ =: f 
% f 0 ; 
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wendet er aud) Hier feinen falfchen , ; wenigftens 
‚nur halbwahren, Eritifchen Kanon an, daß, wenn 
fi) bey den Alteften Eritifchen Zeugen zwey gang 
heterogene Lesarten finden, beide für bloße Gloſ⸗ 
ſen zu halten ſeyen, und daß der urſpruͤngliche 
Text keine von beiden gehabt habe. — Dieß iſt 
aber nur der Fall (wie ſchon oͤfter bemerkt wor⸗ 

den), wenn wirklich einige alte Zeugen vorhanden 
ſind, welche die kuͤrzere Lesart ohne eine von 
beiden Gloſſen haben. Denn fonft würden wir in 
der Kritik ſehr willkuͤhrlich erfahren, wenn wir 
bey jeder auffallenden Variante fogleich die tie 
zere Lesart, ohne eine von beiden Varianten, für 
die aͤchte und urfprängliche halten wollten. — 
uebrigens aber ift die Vermuthung Semler's 
allerdings ein möglicher Fall, wobey man aber 
annehmen müßte, daß die urfprüngliche Lesart 
fhon vor allen Eritifchen Zeugen durch Zufäße 
entſtellt worden fey. Dieß iſt aber hier ımmahrs 
ſcheinlich; wenigſtens würde man nicht leicht auf 
bie Gloffe #xı avsewmro ; gekommen feyn. Und 
dann müßte man nach diefer Hypotheſe zugleich 
annehmen (was wir boch nicht zugeben können), 
daß in manchen Stellen alle .unfre alten Zeus 
sen, auch wo fie ganz einffimmig find, durch 
Gloffen entftellt worden feyen. — Ich halte das 
ber dieſe von fo wichtigen alten Zeugen unter 
fügte Lesart: axı avdgwra; aus den oben aus 
"geführten 


ea 
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gführten Gruͤnden ſelbſt fuͤr die urſpruͤngliche; 
ster ich müßte an dem Gewichte aller dieſer als 
en Zeugen ganz irre werden, wozu ich aber noch 
zur Zeit feinen einzigen erheblichen Grund — 


6. 
x: %* * 


Nach dieſer kritiſchen Digreſſion fahren wir 
nun in der Anzeige der Schottiſchen Ausgabe und 
Ueberſetzung des N. T. fort. — 1Kor. IV, 6. wird 
in der ueberſetzung das xæræ Ta äregs auf oͤree 
Evog gezogen: „ne aiter ſupra alterum in illius 


contemtum fe efferat.“ Hier ſcheint ung doch 


Stolz den Sinn des Apoftels beffer ‚getroffen zu 
haben: das xura ra Ersga geht mohl auf einen 
Dritten, zu deſſen (4.3. Pauli) Nachtheil fie. 
ſich nicht durch Parteifischt. über einander. erheben 
follten. Denn in ben folgenden Verſen rügt ed 
Paulus .bitter, dag durch foldye Factionen feine, 
Verdienfte um fie verfannt würden. — Sehr wohl, 
bat. der Hr. Verf: gethan, dag er unter mehrern 
Anfichten der Stelle 1 Kor. V, 1. dieſe gewaͤhlt hat, 
dark der Menih unerlaubten. außerebelichen, 
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nduerca. — Das Yuvanız gehört gu wareos, nicht 
zu exsıw; folglich ift hier nicht von einer Ehe die 
Mede. — V. 5. wapmdarıı T. TOIBTOv TW GETAN 
nis 0AsYeoy T- sagnos uᷣberſetzt der Hr. Verf.: Sa- 
tanae tradere (committere), ve corpus quidem 
(morbis) excrucietur. Sollte wohl der Apoftel die 
Macht und ben Willen gehabt haben, den Blut⸗ 
ſchaͤnder wirklich dem Teufel zu überliefern, damit 
diefer bdenfelben mit Krankheiten peinigte?! Das 
täme ja heraus, ale wenn der Apoftel mit dem 
Zeufel in einem Bunde geftanden hätte. Wie weit 
‚ leichter und wuͤrdiger ift eg, die ganze Phrafe nach 
fübifcher Jdee vom Banne zu verfiehen: einen 
Menſchen durch den Bann dem Teufel 
preißgeben — zu feinem Verderben; denn ber 
Teufel heißt ja der oroYesurns; — bamit der 
Menfch dadurd, zum Befinnen Fäme, und bey ber 
Wiederfunft Chrifti- (welche der Apoftel befannt- 
‚lich nahe dachte) doch noch felig würde. — Wenn 
auch der Hr. Bf. Bedenken trug, diefe Erflärung 
in feine Ueberſetzung aufzunehmen, fo hätten mir 
doch gewuͤnſcht, daß er fie nicht unten in den 
varr. verſſ. übergangen hätte. — Warum ift mohl 
u Ran. VI. a. Oux oıfars. or anvsAze MPIvauEV: 
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ayya.ov menigftens eine und bie andere in ben 
varr. verfl. angeführt worden? — VI, 33. Myuse 
ag A yuyn na fh megdevos wird überfegt: Pari- 
ter vxores et virgines differunt; wohl in demſel⸗ 
den Sinne, wie Stolz überfegt: „Eben ſo vers 
fhieden find die Sorgen des Weibes und ber. Junge 
frau.” — Dieß ift allerdings der leichteſte Sinn; 
wenn er nur auch vom Sprachgebrnuche gehörig 
unterflägt würde! Elsner citiet zwar eine Mens 
ge Stellen für die Bedeutung : diuerfa fiudia ſequà 
Allein diefe Bedeutung findet nur Statt, wenn 
bon einer Perfon die Rede iſt; z. B. Tæioc usg- 
(era heißt: Caius diuerfis Audiis ducitur, con- 
traria fequitur. Hingegen wenn perilsn gas 
von Mehrern gebraucht wird, dann geht es auf 
Factionen und heißt feindi in partes. Es ents 
fpricht alfo dem teutfchen Getheiltſeyn; aber 
es wird, unfers Willens, nicht davon gebraucht, 
wenn verfchiedene Perſonen verfchiedene Neigun⸗ 
gen und Sorgen haben. Wenn alfo Paulus bach 
pserlscHas in diefer Bedeutung genommen hätte, 
fo müßte dieß aus Unkenntniß des Sprachge * 
brauchs gefchehen ſeyn. Allein dieß moͤchte doch 
nicht eher anzunehmen ſeyn, als big feine andere 
paſſende Erklärung gegeben werben: fönnte. Diefe 
findet aber Rec. in einer andern, auch vom Hrn. ' 
Verf. angegebenen, Lesart und Abtheilung. Er 
lieſt vos vor pemspisar und zieht dieß zu dem Vor⸗ 
Na herge⸗ 


— 


{ 
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hergehenden. Der Text V. 33. iſt alsdann folgen⸗ 
ber: 0 ds Yauınaas nsgruva TE T3 Woods — - — 
xci —XRXXX (in contraria ſtudia — facra et do- 
meftica — trahitur). yuvy H aryanos (mae$svos faͤllt 
als’ Gloffe weg) usgiuva Ta ra nugiou fc. mewyum- 
u — So verſchwinden alsdann alle Schwierig⸗ 
keiten, welche die uͤbrigen Erklaͤrungen bald mehr, 
bald weniger druͤcken. — IX, 17.18. Diefe ſchwe⸗ 
se Stelle wird ſo uͤberſetzt: Quodfi enim lubens id 


facio, praemium mihi contingit;5' fin inuitus, mu- 


nus tamen mihi eft concreditum. Vnde igitur prae- 
mium repetam ?- lade quod do&or gratis tradam 
doärinam Mefsise etc. — Diefe Erklärung hat 
nur die Schwierigkeit, daß alsdann V. 17. und 18. 
nicht recht harmoniren. Nach V. ı7. hätte ber 
Apoftel Lohn zu erwarten, wenn er gern und 


willig das Evangelium predigte; aber nah B. ı8. 


wenn er es umfonft lehrte. Allein umſonſt konn⸗ | 


te Paulus das Evangelium lehren, wenn er ee 


auch nicht gern lehrte. Rec. glaubt, daß nur 


dann ein paflender Sinn ber Stelle gewonnen 
wird, wenn man unter exwv Freiwillig, und 


unter amov Unfreimillig verfieht. Er muß aber 


ber Kürze wegen auf dag Neueft. theol. Journal, 





B. XI. ©.asıf. u. 394 f. verweilen. — -Die ſchwe- 
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inonftrata, eosque comitante, quae Mefsiam (ven, 
turum) innuit, oder (in der Anmerf.) quae fignum 
erat adiuuantis Meise. Es kommt nur bey ber 
Eregefe auf die genauere Beflimmung bed Verhält- 
niffes an, in welchem man dieſe Ideen des Apo⸗ 
fiels denft. — V. 16. ift ebenfalls der Sinn rich 
tig ausgedruͤckt: Calix ille, quem gratiis agendis 
confecramus, nonne facit, vt in communionem .. 
fanguinis Meß. veniamus etc. Denn xowavıc 
drückt hier weder phyſiſche Vereinigung, noch zu. 
nacht Theilnehmung aus; fondern Verbindung. 
Man tritt, will ber Apoftel fagen, durch den Ges 
nuß des Abendmahls in Verbindung mit dem 
Leibe und Bluse Chriſti, d.h. mit dem Tode Jeſu, 
zu beffen Andenfen das Abendmahl gefeiert wird; 
fo wie der Iſraelite durch, die Opfer mit dem Al 
tar, V. 18., und die Heiden durch ihre Opfermahle 
jeiten mit den Goͤtzen, V. 20. — Eben fo richtig 
fcheint ung die ſchwere Stelle K. XI, ı0. überfegt 
iu feyn: „Debet igitur mulier virilis poteftatis fi- . 
goum in capite geftare prapter genios coele- 
ſtes (praefentes),* E68 ift Begiehling auf bie jüdie 
ſche Vorſtellung von Gegenwart der Engel, ale 
Zeugen, in der Synagogen. — DB. 29. iſt diangı- 
vov ſehr paflend. recte aeftimans überfegt. Allein 
daffelbe dıamgen. Ent: ſogleich V. 31. wieder, 
vor, wo es aber explorare überfegt wird. Wars; 
um wicht ebenfalls rate acftimare , dag doch fehn 
od N 3 paſſend 


. 
- 
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paſſend wäre? — RKR. XII, 13. haͤtten wir och: ei» 
nige Barianten, auch Noͤſſelt's Conjectur ange⸗ 
führt gewuͤnſcht, weil zur Beſtimmung des wah⸗ 
ren Sinnes darauf ſo viel ankommt; doch billigen 
wir es ſehr, daß der Hr. Vf. bey dem recipirten 
Text, der doch auch von ber Alexandr. Recenfion 


unterftügt wird, geblieben iſt, und flimmen auch 


in der Hanptfache feiner Erklärung bey: „Nos 
enim omnes vnius Spiritus donis imhuti ſumus, vt 


vnum cörpus efficeremus = — — nos omnes ab- 


unde ſumus inſtructi, vt vnus nos duceret ſpiri- 
tus. Denn Pærriésc dæi und worıgscdus halten 
wir bier fuͤr ſynonym; sis iv we und sı5 iv 


xyvuua find hier in beiden Gliedern opponirt; aber 


das ivı mvevuarı geht wohl auf beides. „So 


wie wir durch einen und denfelben Gottes Geiſt 


| zu einem äußern Ganzen verbunden find; fo fin® 


wir auch eben dadurch zu einerley Sinn (in 
nern Uebereinſtimmung) verpflichtel.— Das befirit- 
tene YAwasaıs Aadsıv und Yayn YAucamv wird über 


fetzt: nouis vti dieendi rationibes. Recht gut; 


denn dba fo viel darüber 'geftritten. wird ,-fo war 
es am begten, die AUnbeſtimmtheit auch in bie 
Heberfeßung zu übertragen, —.. KXV, 29. wirb 


Uberſetzt: Alioquin, quid tandem' efficerent ii, qui: 
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fant, cur tandem pro iis fe vitae periculis immergi 
patiuntur? — Sehr wahl that der Hr. Vf., daf 
er. hier den großen Haufen der Eregeten. verließ, 
und BanrıdsoIas nicht eigentlich von Taufen, 
fondern mit. wenigen guten Auslegern uneigent- 
lich: fich in Lebensgefahr begeben, verftandı 
So hängt alsdann B. 29. genauer zufammen mit 
V. 30. TI na Nmsıs Hıvduvsuousvy macay we; 
Aber wie verfteht wohl der Hr. Vf. feine Erklaͤ⸗ 
rung Des USE Twy vsnewv: pro falute hominum 
morti perpetuae obnoxiorum ?_ Soll das auf ans 
bere (noch lebende) Menfchen überhaupt gehen, 


welche, wenn feine Auferftehung wäre, todt bleis 


ben würben, wenn fie einmal ſtuͤrben? Ober benft 
er an eine befondere Klaffe ſchon verftorbener 
Menfchen, für die man fich vergeblich in Lebens⸗ 
gefahr begäbe ? Und wer follten denn biefe Ber - 
fiorbenen feyn, für deren Wohl man fich in Le⸗ 
benggefahr begäbe? Wahrfcheinlich verfteht aber 
ber Hr. Df. die noch Lebenden, welche dereinft, 
wenn fie flürben, ewig tobt bleiben müßten (mor- 
ti perpetuge obnoxii), wenn feine Auferfiehung 
wäre. Allein Tönnen wohl diefe vexeos heigen, ob 
fie gleich noch leben, bloß wegen ihres Fünftigen 
Schickſals? — ft es nicht paffender, an ben 
todten Jeſus (der, ex hypothefi, wenn feine 
Auferfiehung ift, auch nicht auferftanden ſeyn Fann)* 
iu denken?  Alfo: um eines Todten willen 
Ä Ra - fi 


- 
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fich in Lebensgefahr Könzben: ‘ per enall. plaral. pro 
fingulari: Mortui, pro Vno e mortuis, fc. Chrifto. 
So fagt: man ja auch im Teutfchen: Um. todter 
Menſchen willen, wenn man auch nur Einen im 
Einne hat, — Der Artifel rwv vor verewirr hin- 
dert nichts; er ſteht oft unrichtig, auch eft für 
rwov, wie 9.8. — Unter den. verfchiedenen Ue⸗ 
fegungen hat der Hr. Verf. diefe Erklärung ganz 
übergangen, welche doch Rec. aber übrigen vor⸗ 
‚neben möchte. et 


Wir muͤſſen Hier abbrechen, um die Gebulb 
des Hrn. Verfs und unſrer Leſer nicht zu ſehr zu 
ermuͤden. — Wir werden ohnehin bey kuͤnftigen 
Recenſionen andrer exegetiſcher Schriften immer 
auf die Schottiſche Ueberſetzung und Erklärung 
mit Ruͤckſicht nehmen, fo wie auf die Stolziſche; 
denn diefe beiden find wohl jegt die beßten, wel⸗ 
che wir haben. — Das Geſagte reicht wohl hin, 
um unſre Leſer mit der vortreflichen Einrichtung 
dieſer Ausgabe des N. T. und beſonders mit ber 
meiſterhaften Manier des Hrn. Verfs zu uͤberſez⸗ 
gen uhd mit moͤglichſter Kürze Licht in dunkle Stel- 
len zu bringen, bekannt zu machen. Vielleicht er- 
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verſprechen uns überhaupt fehr viel von dem feis 
nen eyegetifchen Tact und dem’ richtigen Geſchmack 
des Hrn: Verfs für die Eregefe des N. T. 


Gr. 





Predigten am Fefttagen und bey.befondern Geler 
genheiten gehalten von D. Joh. Gottl. Mare⸗ 


zoll.. Jena, in der akademiſchen ——— | 
lung. 1806. 704 ©. gr. 8. 


>) Men dieſe Predigten find gang in der hefannten 
_ Manier des Hrn. Verfs ‘gearbeitet. Sie empfeh- 
ten fich eben fo wie feine übrigen Predigten durch 
helle Begriffe: und reine. Anſichten bes Ehriftens 
thums, durch lichtvollen Vortrag, durch firenge - 
Ordnung ber Gedanfenfolge, durch reine, edle, 
fraftuolle Sprache ohne allen Schwule — kurz, 
durch ächte Beredfamkeit. Eben deßwegen hat es 
auch wohl der Hr. Verf. nicht der Mühe werth 
‚gehalten, eine Vorrede vorzufegen.. Wir-- wollen 
daher auch nur unfre Lefer mit dem Inhalt diefer. 


Predigten bekannt machen. — Es ſind 20 an ber 
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worden. 1. Daß die Menfchen zur Erkenntniß der 
Wahrheit kommen muͤſſen, wenn ihnen geholfen 
werden fol. Text. ı Tim.2, 4. Am Weihnachts⸗ 


feſte. — II. Die Furcht vor. der Wahrheit. Tert. 


Apoſtgſch: 4,15—18. Am Reformationsfeſte. — 
II. Daß es ung nicht befremden darf, wenn die 
Menfchheit nur langfam zum Beſſern fortfchreitet. 
Tert. Apofigfch. 1,6.7. An demfelben Feſte. — 
W. Was im ächt proteftantifchen Sinne unter der 
zeinen Lehre zu verfteben fey. Text. Kor. 2, ı7. 
An bemfelben Feſte. — V. Die Pflicht, unfern 
Geift fortbauernd immer mehr auszubilden. Tert. 
1Kor. 14,20. Am Pfingfifefte. — VI. Das Chri⸗ 
fienthum, als das feftefte und ſicherſte Band’ zwi- 
fchen Obrigkeiten und Untertbanen. Tert. ı Petr. 2, 
13—17. Bey dem Rathswechſel in Jena 1803. — 


Vil. Die wichtigften Wahrheiten, welche ung. die - 


Erndte einprägt. Tert. Job.4,35—33. Am Erndte- 
fefte 1803. — VII Der Tod Jeſu als die Bollen- 
bung feines Werks befrachtet. Text. ob. ı9, 30 

Am Charfreitagee — IX. Was tft unfterblich an 
dem Menſchen? Text. 1Kor. 16, 33. Am Oſter⸗ 
fefte. — X. Die unausfprechlidhe Grdße Gottes. 
Text. Pf.143, 3. Am Trinitatisfeſte. — XI. Fort 
fegung über denfelben Text. Am Johannisfeſte. — 
XI. Ueber ben Verfall der Sitten. Text. Jeſ. i, 
25. Am Bußtage. — XII. Gerechtigkeit erhoͤhet 


ein Volk. Text. Sprüc. Sal. 14, 3. Am Buß- 
tage. 


— 
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tage. — xXIV. Wie viel in Zeiten allgemeiner 
Noth darauf ankomme, Religion zu haben. Text. 
Ser.29, ı—ı4. Am Bußtage, den S6ten Dec. 
1805. — XV. Der troſtvolle Gedanke: Gott ift eg, 
der die Welt regiert. Text. Pf. 119,52. Am New 
jahrstage 1806. — XVI. Die Schändlichkeit des 
Wuchers. Text. 3B.Moſ. 25, 35. 36.. Kurz nach 
ber großen Feuersbrunſt inKopenhagen gehalten. — — 
AV. Zur Feier des Friedens. Tert. Pf. 46,911. 
Am Neujahrstage 1802. in der Petsikirche zu Kos 
penhagen gehalten. — XVII Daß das chriftliche 
Lehramt auch noch: im unfern Tagen feinen Werth 


behaupte. Text. Eph. 4, 1ı—ı5. Antrittspredigt 


in Jena. — XIX. Wie wie kirchliche Danffefte 
feiern müffen, wenn fie wahre Feſte der Religion 
für ung werden follen. Text. 1 Tim. 2, 1ı—3. Ges 
halten in Jena bey der Ankunft des Erbprinzen 
von Weimar mit Seiner Gemahlin, Maria Pau« 
lowna, Großfürftin von Rußland. — XXx. DaB 
es die Liebe ift, die dem Menfchen feinen höchften 
Adel giebt. Tert. ıRor. 13. Gebalten bey dem. 
Kirchgange ber Frau Erbpringefiin von Sachſen⸗ 
Weimar und Eifenach, ber in Jena — be⸗ 
sangen wurde. — 


Die Freunde der — und Mare⸗ 


204 D. J. S Marheres Predigten an Feſttagen 


Hauptfäge angezogen — mit großem Vergnügen 
und mit vielfacher Belehrung lefen. Die eigent⸗ 
liche Theologie intereffiren hauptfächlich zwey Pre⸗ 
‚ Sigten, bie gte und bie 8te, welche leßtere-befons 
ders gang mit ber Vorfielungsart bed.Nec. über 
diefen ſchweren Gegenftand, von der biblifhen 
Seite betrachtet, übereinfiimmt; nur freilich bag 
eigentlich theologifche Beflimmungen genauer 
ſeyn müffen, .ald die von Predigten geforder£ - 
wird. — Die Hauptanfichten. des Todes Jeſu, 
welche bier der Hr. Verf. als eben fo niele Theile 
ber Predigt aufftelt, find folgende: 1. Der Tod 
Jeſu war das Fräftigfie Mittel und die unerlaß⸗ 
bare Bedingung, um feiner Lehre bey feinen Zeit 
genoſſen Eingang zu verfchaffen; er war die feters 
liche Ankündigung des neuen Bundes, welcen 


Sort mit den Menfchen errichtet, der neuen relia 


gisfen Verfaſſung, welche Gott zum Heil der Welt 
: eingeführt hatte; er war das feierliche Unterpfand, 
‚ baß- der Vater im Himmel alle diejenigen begnabi« , 
gen wolle, welche fich mit aufrichtigerk Herzen zu 
ihm befehren und an diefer neuen Ordnung ber Din», 
. ge Theil nehmen, — 2. Der Tod Jeſu vollendete 
die Ausfshnung der Menfchen mit Gott; nicht die, 
Ausföhnung Gottes mit den Menfchen, (welches 
die Bibel nirgends fagt) denn ber Gott der Liebe 
war nie feindfelig gegen die Menſchen gefinnt ; 
aber die Menſchen waren feindfelig gegen Gott ge⸗ 
finnt. 
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ſinnt. Diefe Ausſoͤhnung geſchah durch die Lehre 
Jeſu. Wozu er aber durch ſeinen Unterricht den 
Grund legte, das wurde durch feinen Tod vollen 
det. — 3. Der Tod Jeſu vollendete die Verbruͤde⸗ 
zung der Nationen, den Frieden zwiſchen Juden 
und Heiden, die in ber feindſeligſten Entfernung 
von einander lebten. Was fie bauptfächlid) von 
einander frennte, war die Mofaifche Religionsver⸗ 
faffung. Jeſu Alvaterlehre knuͤpfte das Band des 
Friedens; das Chriſtenthum vereinigte ſeine Ver⸗ 
ehrer zu einer einzigen großen Familie; und dieſe 
Verbruͤderung der Nationen wurde durch ſeinen 
Tod befeſtigt; durch ihn riß er die Scheidewand 
nieder, welche Juden und Heiden trennte. [Sein 
Blut war das Blut des Neuen Bundes, wodurch 
der alte Bund (der Mofaifmus) aufgehoben wur⸗ 
de.] — 4. Sein Tod vollendete dag Beifpiel, mel 
ches er ber Welt feiner Bellimmung nad) geben 
ſollte. Sich, feine Ruhe, fein Leben aufopfern 
aus Menfchenliebe, aus Pflichtgefühl, aus Eifer 
für die gute Sache der Aufklärung und Veredlung 
der Menfchheit, dag heißt doch wohl der Welt ein 
großes‘, nachahmungswuͤrdiges Beifpiel geben. — 
s. Jeſus vollendete durch feinen Tod unfre Ver⸗ 
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ſeinen Tod dad letzte Opfer für die Shube warde. 
und alfe feinen Bekennern den falfchen Troſt raub⸗ 
te, durch bloße Feierlichkeiten und Gebräuche ſich 
fernerhin Gott wohlgefaͤllig zu machen. So ge⸗ 
wiß feine Abſicht war, die Menſchheit des Ver⸗ 
gaugenen wegen zu beruhigen, fo gewiß war es 
uch ſein Zweck, fie für die Zuknuft zur — 
rg ju verpflichten. — . 


" Eigentliche Kritik diefer Predigten flieht bem 
Dec. nicht zu; fie wäre aber auch überfläfig bey 
einem Verfaffer, deffen Rebnertalente ohnehin ent 
fehieden find. Doch benügt er diefe Gelegenheit, 
den Kanzelrednern zwey Fragen zum Nachdenken 
vorzulegen. 1) Db es nicht mit ber Beredſamkeit 
vereinbar, und in Predigten vor einer gemifch- 
ten und chriftlichen Gemeine fogar ratbfam fey, 
häufiger Gebraud von den chrifilichen Religions⸗ 
urfunden zu machen? Es ſcheint doch nichk, dag 
. der häufige Gebrauch der Bibel dem Rednerver⸗ 


‚bienfe eines Reinhard's nachtheilig fen. 2) Db 


Predigten nicht weit größern Effect thun, wenn 
man nicht bloß zum Verfiande der Zuhoͤrer Fpricht, 
fondern auch unmittelbar ihre Herzen ergreift, 
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Die Erfcheinung diefes Magazins, dag an die 
Stelle des vom fel. Teller herausgegebenen tritt, 
die innere Einrichtung beffelben beibehält, und 

. unter der Redaction des würdigen Hrn. D. L. 
gleich vielfachen Nugen, wie jenes, ftiften wird, 
wurde in biefem Journale, BdI. ©. 151. bereits 
angezeigt. Wir haben alfo bloß den Inhalt der 
feitdem . erfchienenen zwey Stüde anzugeben, und 
nehmen fie, der Kürze wegen, unter ihren Haupt 
tubrifen zuſammen. 


Abhandlungen 3.1. St. 2. Einige Bor 
(hläge zur Verbefferung der Sittlihkeit 
in in Landgemeinen. Diefe Vorfchläge find ivenig 


»P.-..e en & a Mi nn lLncch ash ah anf 


RE rg — 


208 DIS. eirsäie Maguinf.Prebiger- 


sen zur Unfittliepkeit, als auch die in feinem Cha⸗ 
rakter begruͤndeten Hinderniſſe feinen fittlichen Fort⸗ 
bildung aufdecken werde, „um theils jungen Predi⸗ 
gern Winke daruͤber zu geben, welchen Arten des 
Hanges, der Unarten, unſittlichen Gewohnheiten t. 
und auf welche Art ſie ihnen entgegen zu arbeiten 
haben, theils su zeigen, was denn doch einmal auf 
irgend eine Art vor die Ohren hoͤherer Behoͤrden 
kommen muß, daß in dem Mangel polizeilicher 
Auffcht auf dem Lande, in ber Behandlung, wel» 
che der Landmann oft von Juſtitzſtellen und Bes 
amten erfohren muß, in dem Drucke, den man 
ſich oͤfters gegen ihn erlaubt, in der Willkuͤhr der 
Wohlhabenden, welcher man den aͤrmern Theil 
der Landbewohner hingiebt, ꝛc. Hinderniſſe der 
ſittlichen Bildung liegen, welche der Prediger we⸗ 
der durch Lehre noch Beiſpiel zu beſeitigen vermag. 
Specielle Anſichten und Rathſchlaͤge erwarteten 
wir alſo, da hier nicht von den vorzuͤglichſten Ur⸗ 
ſachen der Unſittlichkeit unter den Menſchen über- 
haupt, ſondern unter einer genau beſtimmten Klaſſe 
derſelben die Rede iſt. Allein die hier angegebe⸗ 
nen drey Urſachen, Vernachlaͤſſigung der Kinder⸗ 
erziehung, Religionsvorurtheile und Mangel an 
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Muͤſſiggange entnommen werben, unb ber ſo oft 


beflagte Schulunterricht im Ganzen noch beffer iſt, 


als jener, ben die Kinder der niedrigen Bürger 
klaſſen in Städten empfangen. Möchten boch auf 
dieſen Gegenftand Regierungen und Freunde der 


Sittlichteit ihren Blick. fchärfer wenden! Befinden : 


fi) hier und dort Landſchulen im klaͤglichen Zu- 
ftande, — zund bier Tann doc) ein thätiger Pres 
diger nachhelfen — fo befinden fich viele Stadt 
faulen in einem noch Hläglichern. Wie die ſtaͤdti⸗ 
fhe Sittenlofigkeit mit einer ähnlichen dag Land 
bedroht, das ift auch bey entfernten Landgemein⸗ 
den an den Einzelnen fichtbar, die mit Stadtbe⸗ 
wohnern im Nahrungsverkehr ftehen. Solche bes 
fondere Anfichten erwarteten wir von diefer Abe 
handlung: da fie aber nicht fief genug eindringt, 


fo weiß fie auch wenig zu Fathen. Die wenigen 


Borfchläge, welche fie enthält, find theils an man« 
hen Drten fchon realifirt, theild wenig mwirkfam, 
theild mit-Schwierigkeiten und Nachtheil verbun 
ben; welches wir bier wicht belegen und — 
ausführen, ER 


Bd II. St. 1. Was heißt praktiſch predi⸗ 
gen? Von J. C. W. Petiſcus. Ein fehg lehrrei⸗ 
her Aufſatz, der den Unterſchied zwiſchen theore⸗ 
tiſchem Vortrag, welcher den Verſtand unterrich⸗ 
ten, und zwiſchen praktiſchem, welcher das Gemuͤth 

Journ.f. auderleſ.th. Literat. BIT. O lei⸗ 
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leiten und bewegen will, deutlich und befriebigend 
darlegt. Die Beherzigung dieſes Gegenſtandes 
ſcheint ung überaus, dringendes Zeitbeduͤrfniß zu 
ſeyn, indem manche zu glauben ſcheinen, nur die 
Behandlung eines Satzes aus dem Gebiete der 
Sittenlehre gaͤbe einen praktiſchen Vortrag, und 
daher der religioͤſen immer weniger werden, an⸗ 
dere nur bey der Wahl eines ſolchen moraliſchen 
Satzes es bewenden laſſen, und dann einen noch 
fo langweiligen, theoretiſchen Vortrag uͤber denſel⸗ 
ben praktiſch nennen, davon alſo, daß das Prakti⸗ 
ſche in der Behandlung des Stoffs liege, kei⸗ 
ne Ahndung haben, und noch andere aus der Be» 
bauptung, dag Schauftellung theologifcher Gelehr- 
famfeit auf der Kanzel dem praftifchen Zwecke rer 
ligisfer Vorträge widerfpreche, den rafchen Schluß 
ziehen, dag alſo theologifche Gelehrfamfeit Fiir 
den Religionslehrer etwas ſehr entbehrliches fey. 
Dad Ziel des Kanzelvortrags ift ein moraliſch 
‚praftifcheg, hoͤchſtes, unbedingtes. Er hat 
es mit Wahrheiten zu thun, deren Gründe in, jes 
dem Herzen ruhen, mit dem fittlihen Gefühle. 
Sein Object ift mehr, ald ein anderes, einer prafs 
tiſchen Behandlung fähig. Er fol vermoͤge feines 
Zwecks nicht nach theoretifcher Gründlichkeit, ſon⸗ 
dern nach praftifcher Ueberzeugung fireben. Dazu 
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in jeder Menfchenbruft if.” „Dem Religionsleh⸗ 
‚rer als gelehrtem Theologen (und dieß muß er 
feyn, um feinem Amte als gelehrter Religionsleh⸗ 
ser voͤllig Genlige zu leiſten) darf die Theorie der 
Religion, fowohl- der chriftlichen als philoſophi⸗ 
ſchen, durchaus nicht gleichguͤltig ſeyn. Hier ſoll er 
in ſeinen Privatmeditationen ſo tief eindringen, als 
er kann, damit er in feiner Wiſſenſchaft ſich uͤber⸗ 
all Licht ſchaffe, bis zu ihren feſtern Fuͤndamenten 
durchdringe, alles Schiefe, Unzuſammenhaͤngende, 
Widerſtreitende, alles Unhaltbare aus feinen, Vor⸗ 
ſtellungen wegſchaffe, und wo moͤglich zur voͤlligen 
Anſicht der Wahrheit gelange. Dahin ſoll er nicht 
bloß überhaupt, er foR dahin auch bey jeder ber 
fondern Meditation über irgend einen individuel⸗ 
len Gegenſtand, ja fogar bey denen, die er in fets 
nen öffentlichen Vorträgen  abzuhandeln gedenkt, 
fireben. . Aber er vergeffe nicht, dag dieſes, an 
fi fo würdige, wichtige, Gefchäfte für den Kan 
zelredner nur Vorarbeit iſt.“ Trefflich ift, was 
der Hr. Verf. uͤber die Forderungen an den Lehr⸗ 
vortrag in Hinſicht auf Form, und bie Mittel, je⸗ 
nen zu entfptechen, mit pfychologifchem Blicke aus - 
dem Schage eigener Erfahrung mittheilt. Uebri⸗ 
gens wuͤnſcht Rec. ſehr, daß die Zwecknaͤßigkeit 
der Religionsvortraͤge uͤber die Kunſt, das menſch⸗ 
liche Leben zu verlaͤngern, uͤber Landwirthſchaft, 
Bindoiehfeupe rc. immer nach diefem reinen Begriffe 

8: 2 prakti⸗ 
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praftifcher Religiensweisbeit beurtheilt werden 
moͤge. 


Anzeigen. B. J. St.2. Etwas u der Biblio- 
theca facra poft Iac. le Long et C.F.Boerneri 
iteratas curas etc. continuata ab Andr. G. Mafch. 
Vom Hrn. Senior Hufnagel. Sehr zu bes 
herzigen ift, was Hr. L. über bie Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Aufnahme dieſes gelehrten Aufſatzes ſagt. 
Fortfegung der Bemerkungen über Paulug 
. Eommentar über die drey erfien Evange⸗ 
lien. Sie betreffen die Verfuchungsgefchichte es 
ſu. Hr. D. 8, begleitet die in jenem Commentare 
aufgeführten drey ErFlärungsverfuche mit feinen 
kritiſchen Bemerkungen, und verfucht dann, noch 
„einer andern Meinung über die Entfiehungsart jes 
nes biblifchen Abfchnitts, als der biftorifch- wahr: 
fheinlichen dag Wort zu reden, nämlich derjeni⸗ 
gen, welche die ganze Verſuchungsgeſchichte Jeſu, 
ſo wie ſie im Matthaͤus oder Lukas mit ihren Ver⸗ 
ſchiedenheiten vor uns liegt, mehr fuͤr eine all⸗ 
maͤhlig erweiterte juͤdiſche Dichtung, als fuͤr eine 
wirkliche Geſchichte, oder fuͤr eine traumartige Vi⸗ 
ſion erklaͤrt; fir eine Dichtung, bey mweldjer viels 
leicht etwas Hiſtoriſches weiter nicht zum Grunde 
siegt, ald der Aufenthalt Jeſu in der Wuͤſte. 
Wenn man bie Nachrichten der Evangeliften unter 
einander vergleicht, fo feheint eg, daß fich eine 
- Sage von einem Aufenthalte Jeſu in der Müfte 
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wirklicher Aufenthalt in der Einſamkeit nad) der 
Taufe die Gelegenheit, und die dichtende Einbils 
dungskraft jüdifcher Chriften erweiterte jene Er⸗ 
zählungen nach den Begriffen des Zeitalters; und 
fo wurde fie endlich indie gefammelten und georbs 


neten Nachrichten von Jeſu aufgenommen. — 


Leber die Öffentlichen und gemeinfchaftlie 
hen Bergnägungen der £andleute, von C. 
A. Haͤrter. Anempfehlung einer unter diefem Ti⸗ 
tel erfchienenen Schrift, welche Aufmerkſamkeit 
verdient. — B. II. St.ı. Ueber Chriſtian Gar 
ve's Schriften, beſonders über feine. bs 
bandlung über dag Dafeyn Gottes. Bres⸗ 
lau, 1802. Bom Hrn. Herausgeber. Die Abſicht 
Diefer Anzeige if, Garve'ns Schriften, befonders 
die über Religion und Sittlichkeit, fo wie Gar 
ve'ns Styl und Vortragsart Predigern zu empfehr 
len, da Garve durch feine feltene Befcheidenheit, 
feine Gewohnheit, die Gegenftände von mehrern 


"Seiten zu betrachten, feine Klarheit der Begriffe, 


die gemäßigte Art feiner Darftelung und feine 
Sprache das Mufter des Vortrags über .moralifche 
und religisfe Gegenflände zu feyn verdient, Es 
folgt dann eine Skizze der Abhandlung, vom Das 


ſeyn Gottes, welche ſich im sten Bande ber Ver⸗ 


fuche und auch beſonders abgedruckt befindet, nebft _ 
einem Nachtrag des Hrn. Herausgebers über die 


. Vorzüge des Syſtems des Theiſmus, die Schwies 


sigfeiten, bie eg in Anfehung der Lehre von der 
Schöpfung hat, und das Benehmen bes Prebigers 


— ey. oz 
83. Entwuͤr⸗ 
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Entwürfe gu Predigten und Neben über 


‘die angeordneten und felbfigewählte Terte. Sie 





nehmen in dem einen Stüde 130 ımb in dem ats 


dern 150 Seiten ein: ber Seitenzahl nach alfo 
die flärkfte, dem Gehalte nach aber bie ſchwaͤchſte 


Seite diefes Magazing,, Wir beziehen uns in An⸗ 
ſehung biefer Rubrik auf die Bemerkungen und 
Wünfche des Hrn. Rec. bes ıften Bandes*). Da 
wir der Predigtentmürfe ſo viele haben, fo. laffen 
fi folhe, die ein Magazin zur Bildung ber Pre 
diger aufnimmt, nur als Mufterarbeiten betrach⸗ 


ten. Solche find die Entwärfe des Hrn. Heraus» 
gebers, befonders die treffliche Bearbeitung ber 
Berfuchungsgefchichte Jeſu, nach der praftifchen 
Anfiht, die Hr: D. Paulus in feinem Commen⸗ 
tar von ihr aufftelt. Allein diefe Eöffler’fchen 
"und einige wenige andere Entwürfe ausgenom⸗ 


men, findet die Kritik an den Übrigen gar manches 


auszuſtellen; und manchen von ihnen wiirde fie 
um der Gemeinheit ihres Stoffs und der Dirf. 
tigfeit feiner Bearbeitung willen auch ben klei⸗ 
nen Raum eines Blattes in einem folchen Mas 
gazin nicht gern gönnen. Sid) auszeichnender find 
‚die cafuiftifhen Entwürfe und Reden. Wie 
manches wird inzmwifchen die fpecielle homiletiſche 
Kritik auch an ihnen, z. B. an der Predigt am 
Dantfefte der glücklichen Ruͤckkehr des Kirchenpa⸗ 
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aß Petersburg, zu bemerken finden!. In dem: 


vier Seiten langen Gebet fpricht unter andern ber 
Hr. Verf.: „Deine Weisheit und Gnade fen mit 
nee Hochwohlgebohrnen Kitter- und Land; 
ſchaft ıc. | .“ ze 


Katecheſen und Materialien dazu. Bb 1. 
St. 2. Was ift ein Geheimniß? Vom Hrn. Sen. 
Hufnag el. Katechefen über den Glauben an Gott 
und die göttlichen Eigenfchaften. Vom Hrn. Pred. 


' 
{I 


Gebhard. Won einem Theil diefer Fragen glaubt 


Rec., was er von fo vielen in allen ihm bekannt 


gewordenen gebruchten Mufterfatechefen urtheilte, 


bag fie nursderjenige richtig beantiworten Tann, ber _ : 


fie entwarf, und im Kreife feiner Ideen das Un⸗ 
befimmte für den fremden Antworter nicht fühle. 


Rec. Hat Kinder aus allen Ständen, auch aus den _ 


gebildetfien, unterrichtet, aber ee muß bis jet 
immer noch das Glück erwarten, Kinder zu finden,‘ 


welche folche Fragen richtig zu beantworten fähig - 


wären, und das Reſultat, zu welchen fie durch eis 
nen folchen Kreis von Zragen gelangen follen, alg 
ein ſelbſterworbenes Eigenthum deutlicher Erfennt- 
niß betrachten dürften, Uebrigens wunderten wir 
ung, wie Hr. G. foldhe metaphufifche Unterfuchuns 
gen, wie fie fich ‚hier uͤber* die Entſtehung der Welt 
und die Emigfeit Gottes finden, in den Kinder, 
unferricht ziehen mochte. —' BU. St. ı. Ueber 
die zweckmaͤßige Einrichtung fogenannter Probe 


‚tatechefationen, von Hin, Dolz. Sehr belehrend. 


Katechetifche Erklaͤrung von. Rom. Ss, 12-19. Dont . 


D4 - Hrn. 


— 
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Hrn. Preb. Gebhard, Mir besweifeln es, dag 
durch diefe Katechefe” die dunkle a Rindern 
beutlicher wurbe: a 


Zu der Rubrif Liturgit bemerken toir nur 
mit Vergnügen, dag Hr. Sen. Hufnagel feine 
Beliebten liturgifchen Blätter, unfer dem. Titel: 
Amtsftunden, in diefem Magazin fortzufegen ges 
dentt. Es finden fich in beiden Stüden von ihm 
. mehrere Formulare, unter denen fich vorzüglich - 
die Saufreden als frefflich auszeichnen. 


Sin der legfen Abtheilung befinden ih) BL 
&t.2.: Ueber die Unterrichtsanftalten in dem Chur» ⸗ 
fürftenthum Baden. Entfcheidung der Frage: Duͤr⸗ 
fen adoptirte Kinder verftorbener Prediger auf die 
Einkünfte des Gnadenhalbjahrs Anſpruch machen? 
Sie wurde von dem EConfifforium verneinet. — 
"BI. St. 1. Vorleſung des Hrn. D. Stolz bey 
einem Convente mit den HHren Landpredigern in 
dem Stadt⸗Bremiſchen Gebiete. Eine muſterhafte, 
wahrhaft ireniſche Vorleſung, voll trefflicher Be⸗ 
merkungen über wahre Lehrweisheit, in ihrem aͤch⸗ 
ten Geiſte; ein achtungswerther Verſuch, die Freun⸗ 

de des Poſitiven und Rationalen zu verſtaͤndigen. — 
Vorſchlag, zur Bewirkung eines fleißigern Beſuchs 
der Wochenpredigten auf dem Lande; vom Hru. 
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XII. 


Was ſteht vom Zuſtande nach dem Tode in der 
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Blbel? Erſter Theil. In Kommiſſ. bei Fuͤch⸗ 

ſel in Zerbſt und Gerh. Steifcher in Leiphig. 
308 S. kl. 8. 

Auch unter dem Titel: 

Ehizon oder: Ueber meine Fortdauer im Tode. 

Dritter Theil. Im naͤmlichen Verlage. 


Dieter erſte Theil beſchaͤftigt ſich mit der auf 
dem Titel angegebenen Unterſuchung in Hinſicht 
auf das alte Teſtament, und fuͤhrt dieſe Unterſu⸗ 
chung der Reihe der bibliſchen Buͤcher nach vom 
erſten Buche Moſes bis zu dem letzten prophetis 
ſchen hindurch. Die Behandlung des Gegenſtandes 
faßt mehr in ſich, als der etwas unbeſtimmende 
Titel zu verſprechen ſcheint. Der Hr. Vf. unter⸗ 
ſucht nämlich nicht bloß: Was ſteht als deutliche 
tehre vom Zuftande nach dem Tode in jenen zur 
Präfung gezogenen altteffamentlichen Schriften? . 
fondern er forfcht auch darnach: welche Spuren 
vom Glauben an Infterblichfeit finden fich über 
haupt bey dem jüdifchen Volke und feinen: biblt- 
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zu beruͤhren, doch, wie z. B. Moſes, gaͤnzlich davon 
ſchweigen? Wer bie Reichhaltigkeit und Schwie-⸗ 
rigkeit dieſes Gegenſtandes mit der Bogenzahl die⸗ 
ſer Schrift vergleicht, wird in ihr keine tiefer for⸗ 
ſchenden Fritifchen,. zu endlichen Nefultaten führen 
ben Unterfuchungen erwarten. Der Hr. Df. beugt 
dieſer Erwartung felbft durch) bie Einfleidung vor, 
die er feiner Schrift gab, Der Kitter Elpizon, 
welcher dem Dffenbarungsglauben nicht hold if, 
ſich es nichts angehen läßt, ob von ber Fortdauer 
des Menfchen nad) dem Tode in der Bibel etwas 
fiehe oder nicht, bey dem bie ftärkften Behaupfuns 
gen der Bibel nicht mehr gelten, ale die Behaus 
pfungen jedes andern Buchs, und mit dem fein 
Prediger Funk ganz einverſtanden iſt, findet in 
der Folge einiges Intereſſe daran, zu wiſſen, was 
in Hinſicht jener Lehre in der Bibel ſteht. Beide 
leſen daher die Bibel in dieſer Abſicht durch, und 
Elpizon findet angenehme Unterhaltung darin, 
- nach folchen gehaltenen Bibelconferenzen die Res 
ſultate ihrer prüfenden Lectüre fich niederzuſchrei⸗ 
ben. So wäre der Einkleidung nad) diefe Schtift 
entftanden, und fo charafterifirt fich auch die Tiefe 
diefer Unterfuchungen. Zür Gelehrte find fie we⸗ 
- der neu, noch befriedigend: Für Nichtgelehrte bier - 
ten fie allerdings eine unterhaltenbe. Lecküre, und 
manche belehrende Winfe zug vorurtheilgfreiern ' 
Anficht ber altteffamentlichen Schriften bar. 


Ten 
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XIII. 


Kurze Ueberſicht der vorzuͤglichſten Materien, wel⸗ 
che in der Paſtoraltheologie Erlaͤuterung ver⸗ 
dienen. Bon H. E. Güte, Prof. der Theol. 
und Oberdiak. an der Ulrichskirche in- Halle, 
Syalle, 1804, 8. * 


D er Hr. Vf. hat dieſe Bogen zu ſeinen jaͤhrlichen 
Wintervorleſungen niedergeſchrieben, und darin mit 
Hinſicht auf ſeine Vorgaͤnger dasjenige geſammelt, 
was ihm fuͤr den Religionslehrer vorzuͤglich wiſſens⸗ 
und befolgenswerth ſchien. Nach einer allgemeinen 
Einleitung, in der er ſich uͤber den Begriff und die 
Huͤlfsmittel der Paftsraltheologie mit Anführung 
der vorzüglichften Schriften verbreitet, wird in 
zwey Theilen, ı) von dem Predigtamte überhaupt, 
der Borbereitung dazu, und dem Eintritt in daffelbe, 
und dann 2) von der eigentlichen Führung deſſel⸗ 
ben gehandelt. Der erfte Theil ift ſehr kurz, und 
ob wir gleich nichts erhebliches dabey vermißt ha⸗ 
ben, in 30 Seiten zufammengebrängt. Etwas aus⸗ 
führlicher ift die Behandlung des zweiten Theile 
über die Verwaltung des Lehramtes felbft. Er giebe 
drey Abfchnitte deffelben an. : Der erfie betrift dag 
Verhalten des Bredigers in Abficht auf einzelne 
Derfonen in befondern uUmſtaͤnden, die Paſtoral im 
engfien Sinne; der zweite fein Berhalten in Abficht - 
auf den aͤußern Gottesdienft und beffen nn 
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dritter koͤnnte ben Sffentlichen Unterricht der Jugend 


und der Erwachfenen betreffen. Diefer wirb aber 


uͤbergangen, weil er zur Homiletik und Katechetik 


gehöre, Nach allgemeinen Bemerkungen über die 


Ermwerbung der Kenntniß feiner Gemeine, wobey 
wir doch die Aufmerkſamkeit auf die Confirmanden, 
. als ein fehr gutes Mittel dazu, nicht angeführt fine 





den, wird dann einzeln von dem Umgange mit Wohle 
unterridhteten, Unwiſſenden, Jrrenden, Religions 


ſpoͤttern, Zweifleen und Separatiften, mit Laſterhaf⸗ 
ten, Heuchlern, Rechtſchaffenen, Leidenden, Schwer⸗ 


muͤthigen, Armen, Kranken und Sterbenden, Ver- 


urtheilten, Schwoͤrenden, Proceſſirenden und Proſe 


Ipten gehandelt. Die Vorſchriften find eben die, 


. bie von guten Schriftſtellern in dieſem Fache gege⸗ 
ben werden, aber, wie leicht zu erachten auch eben 
fo allgemein, fo daß es dabey der mündlichen An⸗ 

- leitung zu ihrer fruchtbaren Anwendung recht fehe 
bedarf, und doc) noch genug übrig bleibt, wo den 
rechtfchaffenen Geiftlichen feine Einficht in die Res 
ligion,, fein Pflichteifer,, feine Menfchenliebe und 
Menfchenfenntniß leiten muß. Darin kann Rec. 
nicht beiftimmen, wenn ber Hr. Bf. will, dag man 
‚einen Schwörenden bey ber Vorbereitung mit einer 
smermwarteten und richtigen VBorftelung zu überra- 
fchen fuchen folle, oder wenn er-alle Anreden auf 
dem Rabenſtein verwirft, die doch nicht ohne Ein- 
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des äußern. Gottesdienſtes überhaupt, und der aͤu⸗ 


- seen Handlungen, ber Taufe, Eonfirmation, Beicht 


und Abendmahls und endlich. der Ehefachen. Zur 


‚ Erleichterung ber Einführung neuer Gefangbücher 
. finden wir es nicht gut, wenn nur einftweilen ein.. 


neuer Anhang gemacht würde. Es iſt beffer, dag 


" nee- mit der gehörigen Vorſicht auf einmal einzus 


führen, weil dag doppelte Anfchaffen folcher Bücher - 
dem Unbeguͤterten zu läftig fällt. Der allzu Häufie 
gen Abwechſelung der Gebetsformeln kann Nec. deß⸗ 
wegen nicht beipflichten, weil der Zuhörer fie nicht 
ſo ſchnell faffen, und dem Gebet mit feiner Andacht 
folgen kann, zumal wenn fie, wie manche neuere, 
allzu gefünftelt, und voll Inverſionen find. Zu Bet: 
Funden werden mit Necht Homilieen, ober biblifche 
Borlefungen empfohlen. Bey der Taufe.hätte des - 


neuern Streites über den Termin der Taufe und 


die Entfcheidung des Königs von Preußen dariiber 


‚angeführt werden Finnen, Sehr wahr erinnert 


der Hr. Vf., dag auf ven Confirmandenunterricht 
mehr Zeit verwendet werben follte, als an vielen 
Drten durch Kirchenordiningen und Landesgeſetze be⸗ 
ſtimmt iſt. Es wäre weit beffer, wenn ein halbes 


‚Jahr lung täglich eine Stunde, ald 8-10 Wochen . 


kang taͤglich zwey Stunden darauf‘ verwendet wuͤr⸗ 


den. Die Erfahrung lehrf, dag minder fähige Kin- 
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danken, wenn dieſe möhfante Periode Aberſtanden 


iſt. Zur Abwechſelung der Formeln Bey Austhei— 


lung des Abendmahls wollten wir doch nicht ra⸗ 
then, da der Gebrauch der Worts Jeſu ſo bedeutend 


bey dieſer Feierlichkeit iſt, wenn gleich die Stellen 


Joh. 3, 16. 1Kor. 6,20. 2 Kor. 5, 15. 1Joh. 4, 8.19. 
uͤbrigens gut gewaͤhlt ſind. Der Hr. Vf. nimmt 
noch die Privatbeichte in Schutz; allein die Erfah⸗ 
rung wird ihn lehren, daß die ihr zugeſchriebenen 
Vortheile bey weitem nicht mehr durch ſie erreicht 
werden. Das iſt indeß wahr, daß der Lehrer bey 
der allgemeinen Beicht ſeine Beichtkinder weniger 
von Perſon kennen lernt, zumal wenn er kurzſich⸗ 
tig iſt. In der Literatur waͤre noch manches gute 
Buch nachzutragen, was der muͤndliche Vortrag er⸗ 
ſetzen wird, beſonders ſollte im liturgiſchen Fache 


das Telleriſche und Loͤffleriſche Magazin nicht feh⸗ 
len. Zu Vorleſungen iſt alſo dieſes Buch recht ſehr 


geeignet, auch wird der Hr. Verf. ſich Dank ver⸗ 
dienen, wenn er nach dieſem Plan ein groͤßeres 
Werk uͤber die Paſtoral liefert, nur muͤßte es dar⸗ 
in nicht an Anweiſungen, die aus der Erfahrung 


geſchoͤpft waͤren, fehlen, wie der Lehrer die ihm ge⸗ 
gebenen Vorſchriften weiſe und mit Erfolg anzu⸗ 


wenden habe. 
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J. 
— Ueber - 
‚die Wiederbelebung des Lazarus, Joh. XL 
— — x 


Dart Geſchichte ift eine ber merkwuͤrdigſten 
Wunderbegebenheiten des Neuen Teſtamentes und 
verdient daher, beſonders wegen der ſo ganz ver⸗ 
ſchiedenen Anſichten derſelben in aͤltern und neuern 
Zeiten, unſre vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit. Sonſt 
fand man darin einen Hauptbeweis der Wunder⸗ 
kraft und überhaupt ber hoͤchſten Würde Jeſu, 
weil er hier nicht nur einen wirklich Todten, der 
ſchon gerochen und vier Tage im Grabe gelegen 
habe, vom Tode erweckt, ſondern dieß auch ſchon 
vier Tage, wo nicht gar laͤnger, vorher verkuͤn⸗ 
digt haͤtte. In neuern Zeiten ſuchte man die ganze 
Begebenheit natürlich zu erklaͤren und alles Wun⸗- 
derbare hier, wie in allen uͤbrigen Wundererzaͤh⸗ 
lungen, wegzuexegeſiren; hey welcher exegetiſchen 

Operation aber die Wuͤrde Jeſu, fo wie überhaupt. 

die Glaubwuͤrdigkeit der evangelifchen Gefchichte,. 


! 
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etwa davon wiſſe, da doch alle Schüler Jeſu ge- 
genwärtig geweſen ſeyn müßten. In ben aller 
neueften Zeiten hingegen fehlt es wieder nicht an 
Vertheibigern aller Wunbdererzählungen des Neuen 
Teftamentes, und zwar nicht bloß von ber alß 
glaubigen Partey,. fondern auch - ſolchen, von de⸗ 
nen man es nicht erwarten ſollte, weil ſie in an⸗ 
dern Punkten ſehr frey denken, oder ſich wohl gar 
zum Pantheiſmus hinneigen. Wer. Gott und. Ras 
tur für Eine hält, an ein &r au way: glaubt, kann 
ja unmöglich dem theolvgifchen Begriff von Wuns 
bern buldigen. Er kann ſich alfo wur für Wun⸗ 
bergefhhichten, als ſchoͤne Dichtungen, intereffiren, 
in wiefern er das ganze Chriſtenthum bloß mug 
dem Gefichtspunfte einer: Neligiunspoefie betrach⸗ 
tet. Allein der wahre Theolog und der Äächte Bis 
belforfcher fragt nach Wahrheit, und unterfcheibet 
zugleich Wahrheit Bee un und SERDEDEN ber 
San 5. ERS 

&s — nicht zu augnen, daß ER 
neue Wundererklaͤtung an das Laͤcherliche graͤnzt, 
wenn ſie entiveber,‘ inbent fe natürlich ſeyn ſoll, 


4— won ® 
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Schriftſteller vorausſetzt, daß dieſe cc fein eis 
gentliches Wunder hätsen-erzählen wollen. Gegen 
diefen eregetifchen Unfug: hat fid) das theologifche 
Journal ſchon oft laut genug erklärt. Allein das 
mit ift die Sache für ben denfenden "Theologen 
und für den unpartepifchen Wahrheitäforfcher noch 
lange nicht abgethan. Und eg wäre hoͤchſt fondere - 
bar, wenn man zu Anfange bes ı9ten Jahrhun⸗ 
derts deßwegen zur alten theologifchen Wunder« 
ſucht zuruͤckkehren wollte, weil man zu Ende beg 
'ıgten fo viele unnatärliche und abentheuerliche 
Verfische machte, die Wunder des N. Teſt. wegzu⸗ 
eregefiren. (Denn die Wunder allein aus dem 
äfthetifch-religisfen Gefihtspunfte vertheibigen zu 
wollen, gehört Bloß zu den philofophifchen Phan⸗ 
tafieen unfers Zeitalters und zu ben voruͤbergehen⸗ 
den Phänomenen eines verborbenen dfihetifch-mys 
fifchen Religionsgeſchmacks einiger Sprecher, wor⸗ 
auf der verſtaͤndige Theolog feine ernſtliche Rück 
ſicht nimmt; denn bloß aus dieſem Geſichtspunkte 
betrachtet muͤßten mit gleichem Rechte ſo viele 
hundert Heiligen⸗Legenden des Mittelalters eben- 
falls in Schutz genommen werden. Und das ſollte 

und duͤrfte ein proteſtantiſcher Theologe thun?) — 

Unterfcheide man doch nur zwey ganz verfchiedene 

Operationen des gelehrten Schriftforfchers: Aus 

legen und. eelieen), Steilich würde Bor 

en 


°) = baden uns fon im eu theol. Journal B. VI. 
©, 224 fl. 
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den Wundererzaͤhlungen ungeheure Gewalt authun 
muͤſſen und fidy ſelbſt einem gerechten Tabel aus⸗ 
fegen, .ober gar, nicht unverdient, einem muthwil⸗ 
ligen Spotte preißgeben, wenn man gar: nicht 
Wunberbares in der Erzaͤhlung mehr anerkennen, 
ſondern das viele Wundervolle, das man bisher 


in der, enangelifchen Gefchichte gefunden har, nur 


einer falfchen Anficht einer. ſolchen Erzählung und 


Lem Unvermögen der bisherigen Ausleger, ben 
Sinn der Neuteftamentlihen Schriftfteler richtig 


aufzufaſſen, zufchreiben mollte. Gewiß haben bie 


Evangeliſten eigentliche Wunder geglaubt, alſo 
auch erzählen wollen; und ihre meiften Wunder 
erzählungen find gewiß von unfern Altern Ausle⸗ 
gern richtig verfianden und eben fo richtig. au» 
gelegt worden. Nur bey einigen wenigen Erzähr 
lungen und. oft meift nur. in Nebenpunften‘, wird 
fich der. neuere bebächtige. Husleger aus philologi⸗ 
(hen Gründen: nach den Gefegen einer richtigen 
es J | gram⸗ 
©. 224 ff. ausführlicher uͤber dieſen Unterſchied erklärt. 
Die Sache ſelbſt, die dadurch umterfchieden werden fol, 
muß jedem Unpartevifchen einleuchten ; Über . Worte 
fireiten wir nicht. Mag man auch andre Ausdrüde jur 
Bezeichnung dieſes Unterfchiedes gebrauchen. Nur 


Alachon min niche_ Nah AR. mar an lan Dual 
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grammatiſchen Sinterpretation gensthigt finden, | 


— von den aͤltern al EIN 


Aber eine ganz ur Frage it es: Iſt 


i hier auch wirklich ein wahres Wunder, tm theolo⸗ 


giſchen Sinne, vorgefallen? Hat Gott wirklich 
hier durch einen unmittelbaren Allmachtsakt etwas 
Außerordentliches gewirkt? Iſt bier wirklich fo 
vieles in der Natur, aber nicht durch die Na 
tur, gefchehen? Oder haben vielmehr die biblis 
fhen Erzähler eine natürliche Begebenheit, zwar 


“nicht abfichtlich, um zu fäufchen,, wohl aber aus 


Hang Zum -Wunderbaren und meil fie von Jeſu 
nichts ald Wunderbares erwarteten und: uͤberhaupt 
die natuͤrlichen Urſachen nicht kannten, Erſt durch 
ihre Deutung, die ſie in die Darſtellung legten, 
in eine uͤbernatuͤrliche verwandelt? Iſt es nicht 
allgemeine Sitte des Orients, Begebenheit und 
Deutung innigſt mit einander zu, Einem Gauzen zu 
verweben? Sollte es da nicht dem Bibelforſcher 
erlaubt ſeyn, nach Vernunft und Analogie; durch 
mancherley exegetiſche Verſuche dag reine Zackum 


von der Deutung wieder gu trennen, und fd bie. 


Wundererzählung gu erklaͤren, d. 5. zu unterſu⸗ 
hen ‚welches reine: und- natürliche Factum der 
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ſchen Geſchichtſchreiber erlaubt ſeyn, fobald nur 
überhaupt ein freierer Gefichtspunkt der Wunder⸗ 
begebenheiten zugeftanden wird? Man fchiebt ja 
dadurch dem Schriftfteller Eeinen Sinn unter, an 
den er nicht gebadıt hat. Man giebt zu, dag er 
ein Wunder babe erzählen wollen; man une | 
nır nah, da man nun einmal die Anficht bes 
bibliſchen Schriftſtellers nicht zu der ſeinigen mas 
chen kann, ob man nicht durch Vergleihung 
der Umftände das reine Sactum wieder gewin, 


nen Fan, aus welchem die Wundererzählung durch 


‚ eigne Deutung der Zuſchauer und des Schriftſtel⸗ 
lers ſelbſt entſtanden if. Oder man wil aud nur 
bie Möglichkeit zeigen, wie etwas natürlich ge» 
ſchehen ſeyn koͤnne, ohne ſogleich ſeine Idee fuͤr 
das wirkliche reine ——— auszugeben. — 


Denn freilich haͤlt es in ben mehreften gallen 
ſehr ſchwer, oder es iſt vielmehr nicht ſelten ganz 
unmöglich, bag reine Factum aus einer Wunder- 
geſchichta zu gewinnen; und es ift daher meiſt rath⸗ 
famer, ſich des natürlichen Erklaͤrens ber biblifchen 
Wunbergeſchichten ganz gu enthalten und lieber | 
feine Unwiſſenheit und fein Ungermögen, das reine 
Factum zu erforfchen — Eyrz das Non liquet — 
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dadurch sie lächerlich zu machen. as alfo in 
ber, Erzählung einen zu übernatürlichen Anſtrich 
bat, wird der bebächtige Leſer nicht verlangen mit 
völliger Gewißheit in ein natuͤrliches Ereignig um« 
zubilden, weil e8 ohne Zwang und unerweisbare 
Borausfegungen nicht möglich iſt. Und noch fon» 
derbarer wäre eg, wenn man bey einem foldhen 
ohnehin fehr mißlichen Werfuche noch überbieß eine 
entfcheidende Briene-annehmen wollte Cinmal iſt 
mit der Begebenheit felbft die Volksdeutung zuſam⸗ 
niengefloffen : hat man mun darüber nur die Eine 
mit ber Deutung, vermifchte Erzählung ; tie läßt 
fi davon das reine Factum mit Zuverficht tren⸗ 
nen? Nur dann fann man nad) dem Zeitalter einer 
Begebenbeit, die ein Gefchichtfchreiber einer uͤber⸗ 
natürlichen Urſache zufchreibt, dag Natürliche des 
Ereigniſſes noch ficher. zu enträthfein hoffen, wenn 
. mehrere von einander unabhängige Augenzgeugen 
es befchrieben haben. Durch die Vergleichung ih⸗ 
ver einzelnen Angaben, der von ihnen gefaßten 
Gefichtspunfte und ihrer zwiſchen die Erzählung 
geftellten Erklärungen läßt ſich dann häufig noch 
der natürlichen Urſache des Ereigniſſes auf die 
Spyr kommen. Dieß ift der Zal mit der Nach⸗ 
richt der Apoftelgefchichte (XII, 23.) von dem ſchnel⸗ 
len Tod des Herodes Agrippa, ber zur Steafe 
für feine Eitelfeit durch einen Engel erfchlagen 
worden fen. Allein ein anderer gleichzeitiger Ge⸗ 
P4 | ſchicht⸗ 


230 Ueber die Wiederbelehung 


fchichtfchreiber, JofephuglAntiqu. XIX, 8.), laͤßt 
Ihn an einer heftigen Kolik, die er ich durch eine“ 
Erkältung zugezogen babe, ploͤtzlich ſtorben. Hier . 
haben wir nun eine gleichjeitige Erzählung, bie 
ung in den Stand fegt, in jener Wundererzaͤhlung 
die Volksdeutung von bem reinen Factum wieder 
abzuſondern. Wo wir aber: einer. folchen Hilfe 
gleichzeitiger Gefchichtfchreiber entbehren, da bit - 
fen wir ung nicht herausnehmen, in Wandererzäh- 
lungen die natürliche Urfache durch willkuͤhrliche 
Combinationen herauszukänfteln, wenn fie nicht 
deutlich in der Erzählung felbft liegen. 
Mir würden da, wo wir ung einbildeten, bie reis 
ne Gefchichte zu liefern, im Grunde doch nur Hy 
pothefen fpinnen, unerweisliche Möglichkeiten hin 
pflanzen und bloße Romane ſchmieden. Vielmehr 
mug man 'fich in biefem Falle in feinem Urtheil 
über die Urſache der Ereigniffe darauf einfchrän«- 
fen: „daß fich jegt uͤber fie, wie über fo viele an⸗ 
bere Begebenheiten ber Vorwelt, nichts mehr mit 
. Entfcheidung fagen laffe; man könne zwar vormu⸗ 
then, daß dag, was in bee Dorfiellung ein über 
natürliches Ereigniß fcheine, wohl aus natuͤrlichen 
Urfachen entfprungen ſeyn möge; nur ermeifen 
laffe es fich nicht biftorifch, unb noch weniger zei⸗ 
gen, tie alles natürlich zugegangen ſey.“ Wie 
viele fogenannte pinchologifche Erklärungen der 
Ä Evans 
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Evangelien fallen durch diefe Vetrachnms In ihre 
— bin Ir 
Aber etwas andres iſt es, wenn in der Bor 
dererzaͤhnung felbft deutliche Spuren des na 
tärlichen Zuſaumenhangs einer ald Wunber 
erſchetnenden und auch als Wunder erzaͤhlten Bes 
gebenheit ‚liegen: Diefe vertreten alddann,. wenn 
auch nur zum Theil, bie Stelle eines gleichzeitigen 
Berichts, worin die Begebenheit von einer natuͤr⸗ 
lichen‘ Seite :bargsftellt..wird. Wenn :auch biefe 
Spuren nicht binreichen fellten, eben deßwegen, 
weil es nur Spuren find, bie Begebenheit in ihe 
voͤlliges Licht zu fegen, und beſtimmt den natuͤr⸗ 
lichen Gang derſelben anzugeben: ſo ſieht man 
doch nicht nur die Moͤglichkeit des natuͤrlichen, 
wenn‘ gleich noch immer wunderbaren, Erfolgs, 
fondern man fühlt ſich ſogar gu einer natuͤrlichen 
Erflärungsart dadurch aufgefordert"). Mur for 
dere man in ber Darfiellung das Gewiſſe, Hiftori- 
j : » 5 ' i ſche, 


2) vergl Eichhornes Einleitung in -das —* E. 2,1. 
©, 3 ff. " | 


**) Auf diefen Wege hat Eihborn über manche Wun⸗ 
dererzäblung der Avoſtelgeſchichte ein unermartetes Licht 
verbreitet , befonders über Die darin. vorkommenden 
Engeiserfcheinungen , in f. Allgem. ... d. bibl. 
Liter. 2.11. St. 3. 
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ſche, von dem des Zuſammenhangs wegen Hinzuge⸗ 
dachten, als bloß Moͤglichen, ſorgfaͤltig ab. Man 
bewundert alsdann den redlichen Evangeliſten, der, 
indem er nach ſeiner Anſicht ein wirkliches Wunder 
erzaͤhleu will, doch fo freu referirt, dag. Die Spuren 
bes natürlichen Bufammenhangs der Begebenheit 
deutlich burchfchimmern, und dag man ihn num 
gleichſam aus fich ſelbſt berichtigen.Fann:: Auf 
biefem Wege der Schriftforſchung ift man ſicher, 
dag man wenigfiens in der Hauptfache — der Ab⸗ 
leitung ber Begebenheit aus natürlichen Urſachen, 
— nicht geirrt Habe, wenn man fich gleich. beſchel⸗ 
den muß, baß man bey einzelnen Partieen der 
neuen Eompofition wohl koͤnne fehlgegriften. bar " 
ben, und daher auch für. andre, beffere und leich⸗ 
tere, Eompofitionen gern und willig freien Spiel: 
zaum läßt. Hätte man biefe liberale, und doch. 
dabey vorfichtige und befcheidene, Methode längft 
befolgt, fo hätten wir ficher Feine fpöttifchen Ein⸗ 
würfe von Woolſton, Feine Romane von Bahrdt, 
feine Gefchichte deg großen Propheten von Nasa» 
reth, aber auch Feine bitteren Krititen bes Johan⸗ 
nes und feiner Ausleger vor dem jüngften Gericht 
erhalten. Wir würden dann aber auch eben fo 
wenig in unfern Tagen dag jeden unbefangenen 
Zufchauer dußerft befremdende Schaufpiel eines 
Vebergangs zum andern Ertrem — zur Myſtik und 
zum blinden Glauben an das Wunderbare vor Aus 
M A gen 
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gen haben; und die wahre Waͤrde Jeſu wuͤrde von 
keiner Seite ſo ſehr compromittirt worden us 
als leider HEN ‚seiheben, J . 


Od aber fuͤr bie Auftläzung. bee Geſchicht⸗ der 
Auferweckung bes Lazarus. Johannis Coange⸗ 
lium auf jenem Wege der bebäkhtigen Beobach⸗ 
sung etwas zu gewinnen fen; mag unfee ferne 
Unterfuchung lehren. Es moͤchte zwar jetzt jede 
neue Unterfuchung nach den gelehrten: und feharfe 
finnigen Auftlärungen eines Paulus (in f. Com 
mentar über das Evang. Job.) über diefe Gefchich 
te fehr aͤberlluͤſig ſcheinen. Allein fo viel ich auch 

die⸗ 


*) Fuͤr dieſe Digreſſien über das Wunderbare in den Er⸗ 
zaͤhlungen des N. T. hoffen wir von. allen denen Ver⸗ 
zeihung zw erbalten, welche mit ans die unangenehme 
Bemerkung gemacht haben, wie (chief und eiufeitig im 
manchen neuern ecenfionen die Verſuche, Die Wunders 
erjaͤhlungen natürlich zu erklären, benrtheilt worden . 
find, als wenn wir aus dem Anfang des ıgten Jahrhun⸗ 
derts wieder in den Anfang des ısten zuruͤckgeſchleu⸗ 
dert werden fellten. Bor so Jahren durfte man_e# 
kaum wagen, ohne ausgelacht oder doch wenigſtens bes 
mitleidet zu werden, von wirklichen Wundern DEN.T, 
zu reden, und jeder noch fo verungluͤckte Verſuch, die 
Wunder natürlich zu erklären, wurde mit großem Weis 
fall aufgenommel. (Das eine Extrem!) Kritt aber 
jegt ein ee mit einer natürlichen Erklärung einer : 
bibli⸗ 


⸗ 


F 
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dieſem verdienſtvollen und gelehrten Theologen -ire 
Mer Unterſuchung verdanke, und: fo willig. ich 


ſchon vorläufig gefiehe, daß ich in der Haupffache 
‚ganz mit ihm übereinftimme: fo glaubte ich doch, - 


aß es nicht uͤberfluͤſſig ſeyn möchte, iw einer att-. 
dern -Orbmeng. unb::nach einer andern Methode 
dieſelbe Unterſuchung nod) einmal anzuftellen, uni 
anf:einem, wie.ich wenigſtens glaube, ſicherern 
Wege und mit. möglüchkter Inbefangenheit zu de m⸗ 
felben Ziele zu gelangen. Ich: stanbte Überdieg, 


um nichts von Belang zu übergehen, auch auf die 


in. nettern Zeiten zu menig befannten und beachte 
— Be anerkannt gelehrten Arztes, 
u des 


* diblſchen Wundererzaͤhlung auf/ fo iſt er in Gefahr 
von der einen Seite ausgelacht zu werden; denn man 
iſt ſchon von natuͤrlichen Wundererklaͤrungen überfäte 
tigt; und von der andern Seite wird jetzt ein ſolcher 
Werſuch als eine Eutweihung des Heiligen mit 
Anwillen abgewiefen. (Das andre Ertrem! Wie 

. follte num noch Glaube und Aberglaube gefchieden wer⸗ 
den Einen? ‚Denn auch bey der robeſten Superſtition 
ſpricht fich das Unendliche im Endlichen aus.) — Es 
ſchien ung daher nichts weniger als überfläflig gu ſeyn, 
indem wir fo eben im Begriff find, ſelbſt einen aͤhn⸗ 
lichen Verſuch vorzulegen, . doch wenigfiens den Ges 


Gchtännulßs mauliubn aurtnaham. aacas 4 moldiam in Ria 
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des fel. Prof. Hermanns. (m Althorf) gebuͤh⸗ 
rende Nckficht nehmen zu muͤfſen. Ger gelehete 
Leſer mag alsdann nach eigner fgrefältiger Preis 
fung über die neue Anficht und. über bie — 
keit ihrer Gruͤnde ſelbſt IRRE. re 
Die erfie. Frage betrifft die Kehtheit — 
Geſchichte. — Wenn Johannes nicht ber Verfaſſer 
des ihm zugefihriebenen Evangeliums waͤre, wir 
der Verfaſſer der Schrift: der Evangeliſt Jo⸗ 
hannes und ſeine Ausleger vor dem juͤng⸗ 
fen Gericht, und vorzüglich Hr. Pred. Horfl*) 
mit fcharfinnigen Gruͤnden noch in unfern Tagen 
behaupteten.: fo würde ſchon dadurch die Erzaͤh⸗ 
lung von der Wiebenbelebung des Lazarus fehr ver⸗ 
hächtig werben müffen. Allein es hat nicht an ge 
lehrten Vercheidigern des Ev. Johannis gegen die⸗ 
fe ſcheinbaren Einwuͤrfe gefehlt, worunter Hr. Ober⸗ 
hofpr. D. Sägstin®**) den erſten Rang behauptet, 
welche mit ben; bimdigſten Gruͤnden jene Einwuͤrfe 
ES — wider⸗ 


9 in eitter gelchrien' Abhandlung ih Hentes Muſeum 
fuͤr Religionewiſſenſchaft / Heft l. 
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widerlegt und die Aechtheit dieſes Evangeliums ges 
tettet haben ). Wir koͤnnen alſo wahl mit Zuver⸗ 
laͤſſigkeit jetzt die Aechtheit dieſes Evanselkıms vor⸗ 
ausſetzen. — Aber eine andre Frage iſt, od dieſe Er» 
zaͤhlung nicht dadurch verbächtig werde, daß fie bey 


Johannes allein flieht. An fich koͤnnte zwar biefer 
Umſtand nichts gegen die Wahrheit derfelben bewei⸗ 


fen; denn da Johannes zuletzt ſchrieb und ein Ver⸗ 


trauter Jeſu gewefen war, fo konnte ihm nachher 


noch manches beifallen, was die übtigen Evangeli⸗ 


fen übergangen hatten. Allein dieſe Begebenheit 


ift zu merkwuͤrdig und greift zu ſehr in bie Leidens. 


geſchichte Jeſu ein, ba fie bie naͤchſte Urfache der 


fcharfen Maßregeln bed jübifchen Synedriums ge» 
gen Jeſum war (V. 47ff.), als dag bie übrigen 
Evangeliften, beſonders Matthaͤus, fle hätten mit 
Stillſchweigen übergehen Eönnen, wenn fie ihnen 
befannt geweſen wäre. Aber wie konnte eine fo 
merkwuͤrdige und folgenreiche Begebenbeit ihnen, 
befonders dem Matthäus, unbefannt bleiben ? 
Hier ift eine Schwierigkeit, welche allerdings uns 
fere Aufmerkſamkeit verdient. Die meiften, befons 

| ’ derg 
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ders ditern, Ausleger übergehen entweder ganz 
diefe Frage, ober finden gar eine befondre Abficht 
des Heiligen Geiftes barin, daß er den drey erſten 
Evangeliften diefe Erzählung nicht infpirirt habe, 
weil er fie dem Johannes vorbehalten wollte, da⸗ 
mit nicht alle vier Evangeliften einerley wichtige 
Begebenheit erzählten. (Eine eigne Art der frucht⸗ 
baren theologiſchen Teleologie, welche miit dem 
frengen Begriff von Theopneuſtie fieht und fällt!) 
— Andre werfen wohl die Trage auf, laffen fie 
aber entweder unbeantwortet, ober fügen hinzu: 
Die Sache fcheine. zwar verdächtig ; aber fie woll- 
ten fie nicht weiter urgiren. (Doch wohl aus groß» 
müthiger Schonung! Der Stachel bleibt doch zu⸗ 
ri.) Anbre antworten zwar, 4.8. Groting, 
Whitby ac. ıc., aber ihre Antwort befriedigt nicht. 
Sie meinen, die übrigen Evangeliften hätten bie 
Gefchichte abfichtlich auggelaffen, ‘damit Laza- 
rus feinen Verdruß davon haben möchte.” — Als 
lein erſt lich iſt es unwahrſcheinlich, daß die Buͤ⸗ 
cher der Chriſten dem Synedrium in die Haͤnde ge⸗ 
kommen ſeyen. Nicht nur hielten bie Chriften ihre 
Bücher heilig umd geheim; fondern überhaupt war 
auch der Umlauf der neuen Schriften, wenn nicht 
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sches; ſehr langſam, und iſt durchaus wicht mit 


der ſchnellen Circulation unſrer Druckſchriften zu 


vergleichen. neberdieß erfolgten bald nach der Er⸗ 
ſcheinung dieſer Evangelien die unruhigen Kriegs⸗ 
zeiten im Judaͤaa. Wenn man alles dieß bedenkt, 
ſo iſt es gewiß nicht wahrſcheinlich, daß das juͤdi⸗ 
ſche Synedrium Kenntniß von diefen drey Evans - 
gelien erhalten haben foll, wenn gleich frühere 
fchriftliche Auffäge über dag Leben und die Thaten 
Sefu in aramaͤiſcher Sprache, welche wohl frühe 
in Palaͤſtina unter den Ehriften in Umlauf gekom⸗ 
men zu fenn fcheinen. und hoͤchſt wahrſcheinlich 
auch von ımfern Evangeliften benugt worden find 
(Luc. I, ıff.), in die Hände bes Sanhedrins ge- 
Tommen ſeyn mögen. Aber, was die Hauptfache 
ift, diefe Gefchichte dee Wiederbelebung des Laza⸗ 
zus mußte an fich ſchon unter den Juden fehr be- 
fannt feyn; und eben deßwegen firebte man ja, 
nach Joh. ı2, 10., dem. Lagarııs ebenfalls nad) dem 
Leben, um das Andenken an biefe. Begebenheit _ 
ganz zu vertilgen und dem Gerede darüber ſchnell 
ein. Ende zu mathen. Lazarus ſchwebte alfo fchon 
fogleich nach feiner Wiederbelebung in großer Le⸗ 
bensgefahr; und es iſt nicht wahrfcheinlich, daß 
eine ſpaͤtere nach zo Jahren abgefaßte Erzaͤhlung 
der Evangeliſten dieſe Lebensgefahr für ihm ver⸗ 
mehrt haben ſollte, wenn er anders noch am Le⸗ 
ben en ift, als diefe. Evangelien gefchrieben 
wur⸗ 
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wurden; welches wir ſehr bezweifeln. War alſo 
Lazarus damals gar nicht mehr am Leben, fo fällt 
ohnehin der angeführte Grund des Stillſchweigens 
der übrigen Evangeliften von. dieſer Begebenheit 
‚ganz weg. — - Demnad) genügt die Antwort bes 
Grotius auf jene bedeutende Bedenklichkeit durch» 
aus nicht; und eine andere hat man bisher, meis. 

nes Wiſſens, nicht gegeben. Nothivendig muß 
man fich daher nach einer andern. Erklärung bes 
ſonderbaren Phänomens umfehen. Dieſe können 
wir aber nur in der wahrfcheinlichen Entfte 
hHungsart ber drey erfien Evangelien file 
den. Doch fol es ung fehr angenehm feyn,. wenn 

‚ Andre einen leichtern Weg, dieſes Phänomen | 

zu IEEN) entdecken follten. 


Betanntlich theilt ſich jetzt die exegetiſch⸗kriti⸗ 
ſche Welt uͤber den Urſprung der Evangelien in 
zwey Hauptparteyen, in die Eichhorniſche und 
Auti⸗Eichhorniſche. Mag man aber uͤber bie 

. Entſtehung des Evangelium des Markus urthei⸗ 
| . In, wie man will, fo iſt wohl nicht mehr zu laͤug⸗ 
“nen, daß die Evangelien "des Matthäus und Lukas 
aus Galiläifchen Sagen und fchriftlichen, groͤßern 
oder kleinern, Sammlungen entſtanden ſind. Lu⸗ 
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davon , welche vorzüglich Eichhorn eben fo forg- 
fältig gefammelt als fcharffinnig zufammengeftelle 
hat ). Mag man nur mit ihm Ein aramäifches 
Urevangelium nebft verfchiebenen Ueberarbeitungen 
und Ueberfegungen defielben annehmen, oder mif 
- Yaulus**) zu mehrern fhriftlichen Auffägen, 
ale Quellen diefer Evangelien, feine Zuflucht neh⸗ 
“men: bier verfchlägt dieß nichts. Kurz Galilaͤi⸗ 
ſche Sagen und fchriftliche -Auffäge liegen bey 
beiden Evangelien zu Grunde; und diefe rührten 
von den. Galiläifhen Freunden und Begleitern 
Jeſu her. — Allein. bamalg, ale Jeſus in Bethar 
nien war, waren bie Galilaͤer noch nicht nach es 
zufalem auf das Paſſahfeſt gereifet, fondern Famen 
erft fpäter dahin. Sie mußten” alfo von diefer Ge: 
f&hichte nichts, waren wenigſtens Feine Augenzeus 
gen davon; und fo fcheinen fie dieſe Gefchichte‘ 
auch nicht in ihren Nachrichten von Jeſu und ſei⸗ 
nen Thaten aufgezeichnet zu haben. Wenn nun 
Matthäus und Lukas in ihren Evangelien dieſen 
fruͤhern Galtläifchen Nachrichten firenge gefolgt 
find, fo läßt fich erklären, warum fie nichts da- 

er von 
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von haben, wenn auch ſelbſt Matthaͤus bey die⸗ 
ſer Begebenheit gegenwärtig gewefen ſeyn follte. 
(Denn entfchieden ift felbft dieß Legtere nicht. Die 
Schüler Jeſu giengen gewöhnlich ihren Arbeiten 
nach, und waren nicht beftändige Begleiter Jeſu. 
Sie famen wohl großentheils erft am Sabbath gu 
ihm. Nur an den hohen Seften waren fie natürs 
lich alle bey ibm. Doc kann auch nicht bewiefen 
werden, daß Matthäus damals nicht bey Jeſu 
gemwefen fey. Diefer Umftand bleibt alfo unent- 
fchieden.) Johannes aber ſchrieb unabhängig _ 
fein Evangelium ; und fo nahm er diefe merkwuͤr⸗ 
dige Gefchichte auf, und dieg um fo mehr, weil. 
fie zum Zufammenhange der Leidensgefchichte Je 
fr, weldye Johannes ohnehin am ausführlichften 
liefert, ihn nothwendig fchien. Der hohe Grab 
von Erbitterung des jüdifchen Sanhebring, fo 
Daß es fo feft auf dem Tode Jeſu beftand, wie 
Johannes zu Ende des Xiten Kap. ausdrücklich 
anführt, lieg fih nun nach diefer Gefchichte und 
dem großen Eindruck, den fie auf dag Volk ge | 
macht hatte, um fo leichter ‚erklären. — Auf diefe 
Weiſe möchte fid) noch am: leichteften bag fonder- 
bare Phänomen, dag Johannes dieſe merkwürdige 

Geſchichte allein hat, aufisfen laffen. Spätere 
Snterpolation kann fie ohnehin nicht fenn, weil 
fie in die folgenden Begebenheiten zu fehr ein« 
greift, und die Abficht ihrer Verbindung zu deut⸗ 
De lich 


/ 
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lich einleuchtet. — So viel zur Einleitung md 
Vorbereitung. Run zur Hauptfache! 


Die Haupffrage if: ı) Wie wir biefe Wie 
derbelebung des Lazarus anzufehen haben? ob alg 
ein eigentlihes Wunder ober nit? 2) Wie 
wir den ganzen Zufammenhang ber Begebenheit 


zu denken Baben? Sreilich wird ber erſte Punkt 


erft dann Elarer werden koͤnnen, wenn ber. zweite 
- ‚genauer unterfucht worden iſt. Allein felbft diefe 
Unterfuchung wird boch durch manche Punkte, weils 
che ſchon bey der erfien Frage zur Sprache kom⸗ 
men, twieber fehr erleichtert. And fo mag es denn 
bey biefer Ordnung bier bleiben. — Die erffe 
Frage, ob die Wiederbelebung des Lazarus ein ei- 
gentlihes Wunder gewefen fey? kann aus der | 
Erzählung felbft nicht völlig entfchieden werden; 

denn die Entfcheidung hängt davon ab: ob Laza- 
zus wahrhaft todt, oder nur fcheintodt gewefen 
fey? Und feines von beiden kann firenge erwie⸗ 
fen werben. Doch fo viel fann man wohl zuver- 
fichtlich behaupten , bag, wenn auch Lazarus nur 
feheintodt gemefen ift, feine Wiederbelebung nach 
ben in ber Erzählung angeführten Umftänden doch, 
fehr wunderbar erfcheine und mit Necht ale ein 
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es Wunder gehalten babe. Wie Hätte er fidh 
fonft fo ausbrüden und fo erzählen können, tie 
er V. 14. 15. 25,39. 40. 45. gethan bat, wenn er 
den Lazarus damals nicht für wirklich tobt gehal⸗ 
‚ten hätte? — Ja fogar, wenn wir bie Gefchichte 
in einem andern (nachher von ung anzugebenden) 
Zufammenhange und nach einen freiern Geſichts⸗ 
punfte betrachten, ale fie bey dem erſten Anblick 
erjcheint und als fie Johannes felbft gedacht hat, 
obgleich nad) gewiffen Spuren, welche in der Er⸗ 
zäblung des Johannes felbft liegen, könnte doch 
noch immer die Wiederbelebung des Lazarus als 
ein Wunder angefehen werden. Nur werben biefe 
Spuren, wie fid) unten geigen wirb, bey ihrer 


| weitern Verfolgung zu einem Standpunkte fuͤhren, 


von welchem man dieſe Begebenheit eben ſo gut 
natürlich erklaͤren kann, ohne ihr gerade Gewalt 
anzuthun; welches aber nicht der Fall feyn mich 
te, wenn biefe Spuren entweder in der Erzählung 
nicht vorhanden wären, oder wenn. man fie niche 
weiter verfolgte. — Die Erzählung für fih be 
trachtet entfcheidet alfo nicht, weber für noch 
gegen ein Wunder, , fo lange nicht bemiefen were 
den kann, dag Lazarus wirklich tobt geivefen fen 
sder nicht. Nur ber Lefer felbft kann für ſich 
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Munder im theologiſchen Sinne geftimmt ift, 
oder aber die Möglichkeit derſelben zugiebt, und 
gielfeicht gar an die Gewißheit eigentlicher uns 


der im N. T. glaubt.-— Doch wollen wir fehen, 


- 


wie weit wir durch unbefangene Prüfung und Ver⸗ 
gleichung der erzählten Umftände hiſtoriſch Eom- 
men Fönnen, oder nicht. . Zur richtigern Würdie 
gung diefer Erzählung wird es aber gut feyn, die 
Punfte, worauf es bier ankommt, auf anle 


Sauptfäge INEIEINTUDFER. = 


1) & fann aus den in ber Erzählung des 
Johannes liegenden. Thatfachen nicht ermwiefen 
werden , daß Lazarus wahrhaft todt geweſen fey. 

Nach diefen wäre eg eben fo möglich, dag er bloß 
fheintodt gewefen. — Aus dem Urtheil der 
Martha B. 39. (ndn ocei) fließt nicht, daß Lazarus 
wirklich fchon gerochen babe, folglich fchon in 


‚ Säulnig übergegangen fey ; denn dieß war nur ein 
Schluß der Martha, weil es ſchon der vierte 


Zag fen, dag Lazarus im Grabe läge. Denn frei 
li), wenn dag Urtheil der Martha ein wahres 
Sactum begründete, fo müßte Lazarıs wahrhaft 
todt, folglich feine Wiederbelebung ein wahres 
Wunder gewefen feyn. — Außerdem führt aber 
der fel. Prof. Ackermann (zu Altdorf) in einer 
fhägbaren, obgleich, wie es fcheint, beinahe ver- 

geſſe⸗ 
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geffenen Abhandlung *), bie fih im sten St. der _ 


Materialien für Sottesgelahrtheit (1784.) 
befindet, ſehr fcheinbare Gründe für den wahren 
Tod bes Lazarus an, welche noch immer verdies 
nen, näher erwogen zu werden, ob fie gleich groͤß⸗ 
tentheils fehon in der. Mediziniſch-hermeneu⸗ 
tifhen Unterfuhung der in ber Bibel vor 
fommenbden Kranfengefchichten (1794.) ges 
prüft worden find. — Die Hauptgründe Acker⸗ 
mann's find folgende: 


2) „Die vorhergegangene Krankheit bed Laza⸗ 
„rus müffe von längerer Dauer geweſen feyn, 
„als ſolche Krankheiten, welche durch ihre fohnelle 


. 


„Wirkung die Lebensfräfte auf eine Furge Zeit bems 


„men; fie müfle, weil fie fich gegen den 7ten Tag 
„geendiget habe, von der hHöchft higigen Art gewe⸗ 


„sen ſeyn. Eine ſolche laſſe fi) aber ohne voͤllige 


„Zerſtoͤrung im Körper nicht denken; bier trete 
„alfo Fein Scheintod ein, fondern der wirkliche.” — 
Allein ganz abgerechnet, daß wirklich, wie Andre 


behaupten, langwierige, chronifche Krankheiten, - 
bie nicht morbi acuti find, einen Scheintod verur⸗ 


Do ſachen 
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ſachen koͤnnen; abgerechnet, daß ſelbſt bey hitzigen 


* 


Krankheiten die Natur fich durch gemwaltfame Kreis 


fen zu helfen fuche, welche einen Scheintob herbei« 


führen, mo die Natur gleichfam neue Kräfte wie⸗ 


der fammelt; vielmehe dem fel, Ackermann alle 
feine mebiginifchen Behauptungen, ungeachtet des 
. dagegen erhobenen nicht unbedeutenden Wider⸗ 
ſpruchs, zugegeben (denn in folche medizinifche 
Unterfuchungen und Streitigkeiten, welche ohnehin 


nur für ein mediziniſches, nicht aber für ein theo⸗ 


logifches journal geeignet find, kann ich mic) na» 
tuͤrlich, als Theologe, ohne große Unbefcheidenheit 
unmöglich einlaffen) : fo beruhet das ganze Rai⸗ 
fonnement auf einem falfchen, wenigſtens uner- 
weislichen, chronologifchen Calcul, dag die Krank⸗ 
‚beit wohl fieben Tage gedauert habe. — Allein 
die Krankheit Eonnte ja ſchnell überhand nehmen, 
und einen Scheintod noch an demfelben Tage, two 
fie bedenklich wurde, verurfachen, wie man meh⸗ 
rere Beifpiele bat. An demſelben Tage Eonnte 


alſo ſchon der Bote an Jeſum abgefchickt werden, . 


am folgenden Tage zurückkehren, mo Lazarus fchon 
todt und begraben war, am dritten Tage wieder 
zu Jeſu abgehen, um die Todesnachricht zu übers 
„ringen; und am aten gieng nun Jeſus felbft nach 
Bethanien und kam Nachmittags an. (Bahrdt 
nahm nur eine Ohnmacht von so Stunden an: 
das ift wohl zu wenig. Man muß wohl drey volle 


Tage 
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Tage annehmen, folglich gegen 70 Stunden.) — 
Adermann hingegen calculirte fo: „Die Krank⸗ 
beit muß doch wenigſtens drey Tage gedauert ha» 
ben, ebe fie fo bedenklich wurde, dag man einen 
Boten an Jeſus abſchickte. Diefer brauchte einige 
Tage, bis er ankam. So haben wir, ſchon fuͤnf 
Tage; und nach zwey Tagen ſagte erſt Jeſus, daß 
Lazarus todt ſey. So haben wir volle ſieben 
Tage.“ — Allein Ackermann bedachte nicht, daß 
Jeſus damals nur vier Meilen von Bethanien 
entfernt war, daß alſo der Bote ſehr wohl ſogar 
in einem halben Tage (und nicht erſt in zwey 
Tagen) zu Jeſu kommen konnte. Folglich hat das 
Ackermanniſche Argument, welches eine Krankheit 
von 7 Tagen vorausſetzt, keinen feſten Grund; ob 
id) gleich die Moͤglichkeit, daß bie Krankheit 7 Tage 
gedauert haben könne, nicht beftreiten mag. Wer 
wird über bloße Möglichkeiten fireiten? Aber eben 
fo wenig kann auf der andern Seite etwas auf 
‚bloße Möglichkeiten gebauet werden. — Ja nad) 
der beffern Erflärungsart von B.4. kann die Krank⸗ 
beit des Lazarus nicht einmal von bißiger Art ge 
weſen ſeyn (wie doch Ackermann behauptet und 
darauf fein nantes Raiſonnement bauet\. Jeſus 
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tödlich find, fo find fie doch fehr bedenklich. Je⸗ 
ſus Hätte alfo die Krankheit des Lazarus nicht ſo 
leicht nehmen koͤnnen, wenn es eine hitzige Krank. 
beit gewefen wäre. — Doc) da diefe Erklärung 
des aten V. nicht ſchlechthin nothwendig ift, ſon⸗ 
dern nur nach einem freiern Geſichtspunkte der 
ganzen Begebenheit Statt findet, ob ſie ſich gleich 
durch Leichtigkeit nicht wenig empfiehlt: ſo moͤchte 
davon, wenigſtens hier ſchon, Fein Gebrauch ge⸗ 
gen Ackermann zu machen ſeyn. Und bie obie 
gen Bemerkungen reichen ſchon zum Beweiſe hin, 
daß Ackermann von precaͤren Vorausſetzungen 
ausgegangen iſt. 


b) „Die Schweſtern des Lazarus wuͤrden ſich 
„doch wohl alle Muͤhe gegeben haben, ihn ins 
„Leben zuruͤckzubringen. Da dieſe nun fruchtlos 
„geblieben waͤre, ſo ſey der Tod des Lazarus kein 
„bloßer Scheintod geweſen.“ — Allein es fragt 
ſich: «) ob eg den Schweſtern bes Lazarus, wenn 
fie einmal ihren Bruder für todt gehalten haben, 
nur in Sinn gekommen ift, wirkſame Mittel zu 
feiner Wiederbelebung anzuwenden. Noch heuti⸗ 
ges Tages denken die Wenigfien an einen bloßen 
Scheintod ihrer Verftorbenen; es fällt ihnen daher _ 
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haben, und noch an vielen Drten eilen. Man mußte 
ja eben deßwegen in neuern Zeiten durch die ſchaͤrf⸗ 
ken poligeilichen Maßregeln ihren Vorurtheilen 
begegnen und gegen ihre Widerfpenftigfeit fogar 
Gewalt brauchen. — Es fragt fi ch ferner: #) ob 
man auch bie wirkſamſten Mittel zur Wiederbele⸗ 
bung, welche freilich jetzt in Teutſchland ſo ziem⸗ 
lich allgemein bekannt find (obgleich die Wirkfam- 
keit und Zwechmäffigkeit mancher umter ihnen von 
neuern Schriftftellern wieder in Zweifel gezogen 
worden ift), ſchon damals unter den Juden wirk⸗ 
lich gekannt habe? Dieg kann man wohl mit ziem- 
licher Zuverläßigfeit verneinen. Aber oft helfen 
fogar die begten Mittel nichts fogleich im Anfange. 

des Scheintodes, bis die Natur felbft almählig 
ihre Kräfte wieder gefammelt hat. . Und alsdann 
bewirkt nicht felten ein bloßes glückliches Ohnge⸗ 
faͤhr die Wiederbelebung, nachdem man vorher 
lange und vergeblich die wirkſamſten Mittel ange⸗ 
wendet hatte. Die Natur iſt oft in ihrem Gange 
ſehr eigenſinnig und trotzt jeder Kunſt, die ſie zu 
gewiſſen Wirkungen zwingen) will; und zu einer 
andern Zeit wirkt fie daffelbe von felbft, ohne ale 
fünftliche Beihilfe oder Nothigung. Man würde 
baher ſehr unfiher von ber Sreuchtlofigfeit der in 
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der Erde Taffen und ibn inzwiſchen genau beob⸗ 
achten. (Dieß veranlaßte ja in neuern Zeiten die 
Errichtung der Leichenhaͤuſer an ſo vielen Orten.) 
Nun iſt aber bekannt, daß die Juden mit der Be 
fattung ihrer Todten möglichft eilten; und fo muß- 
ten alle angewandten Mittel zur ann 
ſehr unſicher ſeyn. — 


c) Endlich meinte auch Ackermann: „In 
„einem beißen Klima koͤnne der ſcheinbare Tod 
aſchwerlich 4 Tage fortdauern; die Faͤulniß trete 
da weit früher ein.“ — Allein eigentlich waren 
wohl nur erft drey volle Tage verfloffen; ber Tag 
feiner Wiederbelebung war der ate Tag. Das will 
das reraeræioc V. 39. fagen, und fo ift wohl auch 
das Tscowens Apspxs sxvwru wnusg, V. 17. 
zu verfieben. Ferner, abgerechnet, dag bie Wärme, 
welche. freilich die Faͤulniß eines wirklich tod⸗ 
ten Körpers beförbert, viel zur Unterhaltung des 
Lebensprinzips in einem bloß fcheinbar tod» 
ten Körper. beiträgt, fo lag ja Lazarus in einem - 
kuͤhlen Gewölbe (in einer Hile, army am, V. 38.). 
Endlich koͤmmt es auch auf die Urfache des Schein« 
todes an; ob biefe in einer Ohnmacht, ober in ei- 
ner Erſtarrung liege. Iſt dag Letztere, ſo kann der 
Scheintod ſehr lange anhalten; und die Waͤrme 
aͤndert nichts. Man hat ja Beiſpiele, daß Schein⸗ 
todte erſt nach 20 bis 30, ja einige ſogar erſt nad) 

49 Tas 
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40 Tagen ins Leben zuruͤckgekehrt ſind; wie Acker⸗ 
mann ſelbſt mehrere dergleichen aus Bruier, 
Louis u. a., und Paulus aus Loͤfler's Diſſer⸗ 
tation (1694.) anfuͤhren. Ackermann gieng nur 
bey dieſem Argumente von der Hypotheſe aus, daß 
Lazarus an einer hitzigen Krankheit am ten Tage 
gefiorben fey. in einem folchen Falle ift freilich 
ein fo langer, Scheintod undenfbar. — Allein ge 
rade diefe Borausfegung ift ganz unerweislich. 
Endlich Fonnte auch, wie fihon von mehrern be» 
merkt worden, wenn Lazarus nur feheintodt gewe⸗ 
fen, die durch die Deffnung bes Grabes hergeftel- 
te freie &emeinfchaft der atmofphärifchen friſchen 
und doch erwärmten Luft mit der dumpfen in der 
Hoͤle zur ſchnellern Wiederbelebung des Lazarus 
nicht wenig beitragen. — Noch weniger innen 
die Einwendungen des Hrn. Eonrect. Rußwurm, 
in Henke's Mufeum für Religionswiſſenſchaft, 


3.1. St. 1., gegen Eck (über die Wundergefchid)« 
ten des N.T.) etwas beweifen. Vielmehr fcheie 


Ben mir Beide, Hr. Eck umd fein Gegner, diefe 
Begebenheit ſehr einfeitig betrachtet zu haben; 
weßwegen ich mich auch nicht länger dabey auf- 
halte. — Möglich wäre alfo allerdings bey La⸗ 
zarus ein bloßer Scheintod gewefen. Nur be 
weifet der Eontert nicht evident die Wirklichkeit 
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0) Die, zweite Bemerkung iſt folgende: Jeſus 
bezieht die ganze wunderbare Begebenheit bloß auf 
Gott, nicht auf ſeine eigne Kraft. Er dankt 


Gott V.ar., daß er ihn erhoͤket habe. Die Wie⸗ 


derbelebung des Lazarus hatte alſo nach der eig⸗ 
nen Ueberzeugung und deutlichen Verſicherung Jeſu 
nur in Gott, in feiner Macht und Weisheit ihren 
Grund, nicht aber in einer gemwiffen Sjefu eigen. 
thuͤmlichen Almachtsfraft. Die möchte wohl 


aauch bey andern, Wundern Jen ber Fall. geroefen 
| 2 


3) War die Wiederbelebung des Lazarus aus 
- natürlichen Urſachen und einem fonderbaren Zus 
fammenfluffe und Zufammentreffen derfelben gefloſ⸗ 


; fen: fo kann man nicht annehmen, daß Jeſus auf 


natürlichem Wege diefe natürliche Wiederbeles 
bung, beffimmt vorausgefehen, und.in fofern 
fie auch beftimmt vorhergefagt habe, ob man gleich 
zugeben Fann, daß er wohl eine Ahnung davon 
gehabt haben koͤnne. Mochte alsdann Erfiarrung 
oder ein anderer Zufall bie Jirfache des Schein⸗ 
todes des Lazarus gemwefen ſeyn: fo Fonnte doch 
Jeſus die Zeit der Wiederbelebung deffelben nicht 
beftimmt vorherfagen, noch auch fagen, daß er _ 
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den und fich noch vor ber Ankunft Jeſu in Betha⸗ 
nien als wieder lebend anmelden Finnen. — Wenn 
aber Jeſus dennoch diefe Zeit beflimmt vorausge⸗ 
wußt hat, oder wenn er im Sal der nicht⸗na⸗ 
türlichen Wiederbelebung feines Freundes zuver- 
läffig gewußt bat, dag Gott bier etwas Außeror- 
dentliches thun werde: fo läßt fich dieß nur durch 
göttliche Dffenbarung erklären, und es fand 
biee wenigfteng ein miraculum praeuifionis Statt. 
Hat aber Jeſus die Wiederbelebung des Lazarus 
nicht gewiß vorausgefehen: fo ift auch Fein Wuns- 
ber bey Jeſu, nicht einmal ein Wunder ber 
Borfehung, nothwendig anzunehmen. Alsdann 
muß aber auch B.4. und 11. entweder anders er- 
klaͤrt, ober ein fpäterer Zufag in ihnen angenom⸗ 
wen werden. — Davon hernach! 

4) Noch meniger ift mit dem Derfaffer des 
Horus und mit Woolfion anzunehmen; daß die- 
fe Begebenheit ein zur Verherrlichung Jeſu in jes 
ner Gegend verabrebeter Handel der drey Geſchwi⸗ 
fier gemefen fey. Da hätten dieſe in der That 
eine fehr elende Farce mit Jeſu gefpielt, wenn es 
ohne fein Vorwiffen gefchehen wäre; und die bei- 
den Schweſtern hätten fich überdieß der ſchaͤnd⸗ 
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Farce fpielen koͤnnen, da fie ja nicht felbft ihren 
Bruder ing Grab. brachten, fondern dieß nach juͤdi⸗ 
fcher Sitte andern dazu beftellten Leuten überlaffen 
mußten. Haͤtte aber Jeſus felbft darum gewußt ; 
‚wäre ed alfo ein von Allen, auch Jeſu ſelbſt, an⸗ 
gelegter und mit Beftechung Andrer dazu nöthigen 
Perſonen verbundener Plan gewefen : mag follte 
‚man dann von Jefu denken, ber noch ein fo fchein- 
bares gefühlvolles Dankgebet fprach, V. 41. 42.7 
Allein ſo etwas von Jeſu denken, hieße gewiß ihn 
zu einem ausgelernten Heuchler und Betruͤger her⸗ 
abwuͤrdigen. Und wuͤrde nicht Jeſus geeilt haben, 
wenn er um den Betrug gewußt haͤtte, ſeinen 
Freund Lazarus bald aus ſeinem Kerker zu befreien? 
Wie konnte er da noch zaudern? Zugleich waͤre es 
auch ein ſehr gefaͤhrlicher Betrug geweſen, wenn 
die Perſonen, die darum wußten, es verrathen 
haͤtten und Lazarus, der ohnehin ein Einheimiſcher 
war, zur Inquiſition gezogen worden waͤre. — 
Eine eben ſo veraͤchtliche Farce haͤtte Jeſus ge⸗ 
ſpielt, wenn er nad) Bahrdts elendem Roman 
von einem guten Freunde, von welchem Lazarus 
geſalbt worden waͤre, erfahren haͤtte, daß er noch 
athmete. Wuͤrde dieſer gute Freund dieſe wich⸗ 
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bringen, damit dieſer die Rolle eines Wunderthaͤ⸗ 
ters ſpielen koͤnnte — das waͤre von dieſem guten 
Freunde unſinnig und ſchlecht zugleich geweſen. — 
Wenn man Romanen dichten will, ſo ſollte man 


doch erſt wahrſcheinlich dichten lernen! — Wool⸗ 


ſton behauptete ſogar, der Betrug waͤre von dem 
juͤdiſchen Synedrium entdeckt worden, und deßwe⸗ 
gen haͤtte es beide, Jeſus und Lazarus, zum Tode 
verurtheilt. — Allein wo if ber hiſtoriſche Bes 
weis? Nach dem Johannes (XI, 53. XII, 10.) itte 
tendirten die Sanhedriften nur einen Meuchels 
mord; wenn fie aber die Sache gerichtlich entdeckt 

hätten, fo hätten fie ja Sffentlich zu Werke gehen 
koͤnnen; und fie hätten gewiß, auch den entdeckten 
Betrug aflenthalben: "bekannt gemachte und Feine 
Mittel -gefpart, um diefer zur Unterdrückung Jeſu 
und feiner Lehre fo wichtigen Entdeckung die moͤg⸗ 


lichſt ausgedehnte Publicität_zu verfchaffen. Wie 


hätte aber alsdann Jeſus noch fo viele Anhänger 
behalten koͤnnen? — Allein, fagt der Gegner, 
warum glaubten denn nicht alle Zufchauer an Je⸗ 
fum, wenn doc) diefe außerordentliche Begebenheif 
der Wiederbelebung des Lazarus wirklich vorgefal⸗ 
len ift? Darum, weil diefe unglaubigen Zufchauer 
mit den Pharifdern zwar die Wunder Jeſu nicht 
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dennoch nicht, — Bey folchen Verlaͤumdungen 
Jeſu und feiner Thaten halten wir ung alſo nicht 
weiter auf. Man kann darüber Lilienthal's 
gute Sache der Offenbarung Th. X. nachleſen. — 
So vie‘ über die erſte Frage! Doch wird ſelbſt 
die Beantwortung ber aten Frage am Ende auch 
auf die erſte noch einiges Licht werfen: ob naͤm⸗ 
lich ſelbſt in dem Falle, daß dieſe Wiederbelebung 
des Lazarus kein wahres, von Gott unmittelbar 
gewirktes, Wunder geweſen ſeyn ſollte, nicht etwas 
Außerordentliches, vermittelſt einer ſpeciellen 
goͤttlichen Vorſehung, zur Beſtaͤtigung des goͤttli⸗ 
chen Anſehens Jeſu, dabey vorgefallen ſey? 


Die zweite Frage: „Wie wir den ganzen 
Zuſammenhang der Begebenheit zu denken ha⸗ 
ben?“ theilt ſich wieder, wenn wir bey ihrer Un⸗ 
terſuchung genau und gewiſſenhaft zu Werke gehen 
wollen, in zwey Fragen: 1) Wie iſt die Begeben⸗ 
heit zu denken, wenn wir die ganze Erzaͤhlung 
des Johannes von Wort zu Wort als factiſch 
wahr annehmen? — 2) Liegen nicht ſelbſt in die- 
fer Erzählung einige deutliche Spuren, welche ung 
berechtigen, die Begebenheit noch etwas andere 
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Yaulus ganz übereinfiimmen. Allein um nicht 
in den Verdacht zu kommen, als ob man etwas, 
dag gar Feinen Grund habe, nur erfchleichen 
wolle, mußte nicht nur fo: manches bey der erfien 
Hauptfeage vorausgeſchickt twerden, fondern über: 
dieß iſt auch noch der erſte Punkt der ten Haupt 
frage genau zu erörtern, ehe man zur wahrſchein⸗ 
lihen Anficht der ganzen Begebenheit Fortfchreiten 
kann. Und gerade dieß hat Hr. Paulus in feis 
ner (hägbaren Unterfuchung überfprungen und ſich 
eben dadurch den Beifall etwas erſchwert. — 


1) Iſt alles gerade ſo geſchehen, wie es 
hier erzaͤhlt wird, ſo iſt die Begebenheit im Zu⸗ 
ſammenhange nach dem Sinne Johannis, des 
Referenten, ſo zu denken. — Als die Schweſtern 
des Lazarus Jeſu die Krankheit ihres Bruders be⸗ 
richten ließen, ſo wußte er ſchon durch goͤttliche 
Offenbarung, daß Lazarus ſterben, aber auch durch 
hoͤttliche Kraft, wenn Jeſus zum Grabe kaͤme, 
wieder aufleben werde *). [Dieß erhellt aus B.4., 

R2 | 109 

*) Con dachte man die Sache fo: Jeſus babe fi dar 
mals ſogleich vorgenommen, den Lazarus zwar erben 
zu laffen und nicht von feiner Kraukheit zu beiten, aber 
alsdann denſelben durch feine eigene Wunderkraft vom 








\ 
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wo Jeſus fagt: diefe Krankheit diene zur Verherr⸗ 


lichung des Sohnes Gottes, d.i. feiner ſelbſt; 


vergl. V. 11., wo Jeſus verſichert, er werde den 
Lazarus auferwecken, und V. 41., wo Jeſus 
ſeinem himmliſchen Vater nach der Wiederbele⸗ 
bung des Lazarus dankt, daß er ihn erhoͤret ha⸗ 
be. — So muß aber auch der Ausſpruch Jeſu 
V. 4. aurn Y no-FEyEid un £51 reoc Javyarov, (frei 


lid) etwas gefünftelt) fo erklärt werden: „Die- 


fe Krankheit wird keinen fortdauernden Tod zur 


F Folge Bl *NM. — — wartete nun Jeſus 


noch 


Jehannis Bericht vicht ſo zu denken fed» ſieht man 

aus V. 41 ff. mo Jeſus Gott, feinem himmliſchen 

Vater, dankt, daß er ſein Gebet erdoͤret habe, und 
dadurch deutiich zu erkennen giebt, daß Lazarus durch 

Gottes Kraft wieder ing Leben gekommen ſey, mofür 
etr un feinem himmlifchen Water infigf danke: — 


*) Unftreitig leichter und natürlicher aber iſt die Ertia⸗ | 
rung, welche dem gewöhnlidyen Gprachgebraudhe folgt: | 
„Dieſe Krankheit iſt nicht tödtlich. Alsdann lege 
ſich's auch leichter erftären, warum Jeſus nicht fogleich 
nach Bethanien abgegangen fen; weil er nichts aus Der 
Krankpeit machte; fie fehien ihn ganz unbedenklich zu 
ſeyn. Alsdann müßte aber das Folgende V. 4.: iræ 
dofurdn 5 vios 75 Otu Ü ans (fc, artunac) bloß 
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noch einige-Zage, um den Lazarus nicht fogleich 
nach ſeinem Tode wieder ind Leben zurückzurufen, 
fondern ihn noch, etliche Tage im Grabe zu laſſen, 
damit deſſen Wiederbelebung noch evidenfer ale 
Gotteswerk erfchiene.. Nun fagte er erft zu feis - 
nen Schuͤlern V. 11.: „Lazarus, unfer Freund, iſt 
entfchlafen ; ich will ihn aber aufwecken.“ Und 
als feine. Schüler dag Schlafen nicht recht ver⸗ 
ſtanden und bloß an einen natuͤrlichen Schlaf, 
nicht aber an ein Entſchlafen, dabey dachten, ſo 
ſagte er a (W. 14.): „Lazarus iſt geſtor⸗ 
cc Mg J ben‘; 

Jeſu dachte Johannes biet ſicher nicht; dent ſonſt haͤtte 

er glauben muͤſſen, daß Jeſus ſich hier geirrt habe; 
und das glaubte Johannes bey ſeinen hohen Begriffen 
von Jeſu gewiß nicht. Er läht ja Jeſum V. 11. ſagen: 
„Ich werde ihn auferwecken.“ Folglich konnte Jo⸗ 
hannes in die ſem Zuſammenhange bey jenen Worten 
B. 4. unmoͤglich an bloße Heilung des Lazarus den-· 

ten. — Eine andre Srage aber iſt es: ob Jeſus fih 
nicht wirklich in feinem anfänglichen Urtheile über die 


Krankheit des Lazarus, wenigſtens gewiffermaßen, 


geitrt habe; und ob die Worte Jeſu: „dieſe Krankheit 
iR nicht zum Tode, nicht nad) dem wahren Siune _ 
Jeſu ſelbſt (nicht Johannis) heißen follten: diefe 
Krankheit iſt nicht toͤdtlich. Davon bernach bey dee _ 
. Erörterung der aten Frage. — Hier if einfimeilen - 
nur die Rede von dem Zufammenhange der Begeben⸗ 
beit nach dent Buchflaben der Erzählung, folglich 
a der Anſicht — Johannes. | 


% 
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ben“; und fest hinzu (V. 15.): Sch free inich 


um euretmwillen, daß ich nicht gegenwärtig ge- 


wefen bin — iva misevonrs. Das kann nun nad 


der Anſicht des Johannes feinen andern Sinn 


haben, als: „Damit ihr nur deſto größere Gele- 
genheit befommet, euern Glauben an mich zu bes 
feftigen durch das Außerordentliche ber Wiederbe⸗ 
lebung des Lazarus; denn wäre ich gegenwaͤrtig 
geweſen und haͤtte den Lazarus geheilt, ſo haͤtte 
dieß gewiß keinen ſo großen Eindruck gemacht, als 
wenn jetzt der todte Lazarus auf meinen Ruf aus 
dem Grabe hervorkoͤmmt.“) — Als nun Jeſus 
in Bethanien wirklich angefommen war, fo gieng 
. ihm Martha vol Kummers über den Tod ihres 
Bruders entgegen und äußerte ebenfalls, wenn 
Jeſus nur gegenwärtig geweſen, fo. wäre gewiß 
‚ihr Bruder nicht geftorben, fondern auf. der Stelle 
von — geheilt worden (V. ar.). Wenn nun 

— Jeſus 


) Hr. D. Paulus ertlärt dag ira mann ſo: Ich 
dielt die Krankheit nicht für toͤdtlich; wenn alſo Laza⸗ 
rus doch in meiner Gegenwart geſtorben waͤre, ſo haͤt⸗ 
te dag euern Glauben erfchättern koͤnnen. Es war alſo 
ganz gut, daß ich nicht da war. — Allein 1) es wäre 
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Jeſus V. 23. ihr darauf erwiebert: avasyaeraı ö 
w3rp0s =, fo muß das nach dem Vorhergehenden 
und im Sinne Sjohannig von der wirklichen und 
baldigen Wiedererweckung bes Lazarus (nicht - 
von einem Aufwachen von einem bloßen Schein« 
tode) verftanden werben. Da aber die Martha 
ihn nicht recht verfiand, fondern (V. 24.) feine 
Verheißung auf die allgemeine Auferfiehung 
zog, fo drückte er fich in feiner Antwort (V. 25. 


26.) nur im Allgemeinen und fehr zweideutig aug, 


fo daß die Martha feine. dunkle Anfpielung neb« 
men konnte, wie fie wollte; wahrſcheinlich, um 
nicht durch eine deutliche und beflimmte Erklaͤ⸗ 
rung den Eindruck zu ſchwaͤchen, den die Aufers 
weckung ihres Bruders nachher nothwendig auf 
fie machen mußte’). [Hieraus fließt sugleich noth⸗ 

\ RN. wendig, 


nee Schüler zu ihm ſchwaͤchen muͤſſen. a) Johan⸗ 
nes menigfens hatte bey feinen hoben Begriffen von 
Jeſu fiher nicht an diefen Sinn feiner Worte gedacht. 
3) Wenn die Worte diefen Sinn haben fellten, fo 
mußten fie auch etwas anders lauten, 3. Bi bu me 
uXAsıann miss Um, aber nicht (va missvenee, tele 
ches lehtere immer etwas Pofitives, nicht bloß 
Negatives, ausdruͤckt. Der yon Hm. D. Paulus 


. aufaefiellte &inn Pann alla ummänlich Der mahre Kinn 


262 „ Ueber die Wiederbelebung 


wendig, daß die Martha, wenn ‚fie V. 22. zu Jeſu 
ſagte: An sau voy 01ö@, OTI 008 Av MITHoN TOV 
Sssoy, dwass CU 0 Seos, nicht das damit fagen 
__— wollte, „daß Sefus, wenn er nur wollte, auch 
jegt noch das Leben ihres Bruders von Gott er- 

. bitten Eönnte.” Denn fonft hätte fie gewiß bie 
Zufiherung Jeſu: avaspseraı 0 adsrpog oa, ih⸗ 

2 rem Wunfche gemäß, erklärt und Jeſum gleichfam 
bey feinem Worte gehalten, nicht aber die Worte 
Jeſu (beinahe etwas bitter) auf die Fünftige all- 
‚gemeine Auferftehung der Todten ‚gedeutet. Man 
müßte denn annehmen, daß bie Martha mit einer 
Art von weiblicher Lift durch diefe etwas bittere 
Deutung ber Zuficherung Jeſu eine beftimmtere 
und ihrem Wunfche zufagende Erklärung von dem⸗ 
felben habe herauspreffen wollen. — Allein wenn 
Jeſus (don vorher (nad) der Anficht des Johan: 
nes) der Martha durch die Worte: avzsyasras 0 
aderdos 08 (DB. 23.), die Zuficherung einer fos 
gleich erfolgenden Wiederbelebung ihres Bru⸗ 
ders geben wollte, ſo haͤtte er ja durch dieſe feine 
Wen⸗ 

der Anſicht Johannis, die beſtimmte Erklaͤrung von 


ſich gegeben habe: arasınıma ö "adrPcs cs. — Nur 
nach einer freiern Anfiht, melde mir weiter unten 
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Wendung der Martha die beßte Gelegenheit ge⸗ 
habt, dieſe Zuſicherung jetzt noch ſtaͤrker und deut⸗ 


licher auszudruͤcken. Und doch druͤckt ſich Jeſus 


nachher dunkler und zweideutiger aus, als vorher. 


Entweder muͤßte er alſo die Liſt der Martha nicht 
gemerkt haben, oder er haͤtte abſichtlich die Mar⸗ 
tha noch zweifelhaft laſſen wollen. Allein warum 


haͤtte er denn, wenn dieß ſeine Abſicht geweſen 


waͤre, ſchon Anfangs der Martha die (nach der 


erſten Anſicht der Erzählung im Sinne Zohan — 


nis) entfcheibende Zuſicherung gegeben: ævæcnosr 
0 ade 05 02? Ueberhaupt aber iſt ed gar nicht 
wahrſcheinlich, daß Martha bey ihrer ſo trauri⸗ 
gen Stimmung hier habe eine Liſt gebrauchen 
wollen, um Jeſum über feine eigentliche Abficht 
berauszulocen. Wenn: alfo die Martha (nad) bie 
fem Zuſammenhange) an keine ſo nahe Wiederbe⸗ 
lebung ihres Bruders durch die Vermittelung Jeſu 
dachte, — (fie wollte ja Jeſum ſogar von ber Oeff⸗ 
nung des Grabes abhalten V. 39.) — ſo koͤnnen 


| auch ihre Worte: 06x av arryon rov Scor, wos 
co 6 $sos, nicht dahin zielen ; fondern fie muͤſſen 


einen andern Sinn haben. Babrfcheinlich hat fie 
alsdann damit nur fagen wollen: „Wenn du gleich 
nicht frühe genug hieher gefommen bift und mei⸗ 
nen Bruder von. Tode, gereftet haft, fo wanket 
deßwegen doch nicht mein Vertrauen auf dich. 
Ich halte ih noch immer für den "Liebling 

| F Rs 4 
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Gottes, dem Gott alles gewähret, was er 
nur von ihm verlangt. ”—] — Hierauf rief 
Martha ihre Schwefter Maria, und Jefus mar 
tete inzwiſchen auf fie. vor dem Flecken (VB. 28— 

30.). Als diefe num angekommen war und fich 
vor Jeſu niedergeworfen hatte, fo fimmte fie wei⸗ 
nend (V. 32.) in die Klage ihrer Schmwefter: Herr, 
wäreft du bier gemwefen, fo wuͤrde mein Bruder 
nicht geftorben feyn. Dadurch wurde Jeſus fo 
erfchüttert, daß er felbft feinem Schmerze durch 
Thraͤnen Luft machen mußte (B.33—35.). — Dier 
fe Erfchütterung und tiefe KRühruhg Jeſu müßte 
nun nach der Anficht, welche Sjohannes von dies 
fer Begebenheit hatte, bloß von ſtarkem Mitge- 
fühl erklärt werden. . Denn wenn Jeſus durch 
göttlihe Offenbarung ſchon wußte, dag Lazarus 
nun fogleic wieder vom Tode auferftehen follte, 
| fo konnte er unmöglich felbft über den Tod def- 

felben fo ſehr erfchüttert werben, daß er barüber 





in Thränen ausbrad) ; ; fordern nur die Thranen 


der Maria fonnten ihn ſchmerzen und fein zartes 
Mitgefühl rege machen. So meinte alfo Jeſus, 
nach) der gewöhnlichen Anficht, nur über ben 
Schmerz der Marta, nicht aber über den Tod bes 
Lazarus ſelbſt*). — Er lieg nun, ohne fich wei⸗ 

Ä == ter 
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ter uͤber den Tod des Lazarus herauszulaſſen, den 
Stein von der Oeffnung des Grabes wegwaͤl⸗ 
zen, und ließ ſich nicht durch die Remonſtration 
der Martha, daß es ſchon ber ate Tag ſey, und 
der Leichnam wohl ſchon riechen wuͤrde, davon 
abhalten (V. 38. 39.) ). Er erwiederte vielmehr 
. 40.): Hindere mich nicht in meinem Vorha⸗ 
ben; denn wenn du nur feſtes Vertrauen haſt, 
ſo verſichere ich dic *), bag du. bald deutliche ei 
we 


gung von dem, was nun bald gefchehen follte, bey ihm 
ſehr geſchwaͤcht werden. ' Und fo konnte er die lage 
der Maria mit Rube anbören, ohne dadurch fo innigſt 
bis zu Thränen geräbrt zu werden. Er mußte ja mit 
einem freudigen Vorgefuͤhl zum Grabe geben; und fo 
. „mußte ſich Sreude, nicht Schmerz, in feinem Geſichte 
ausdrücken. Mit feinen eignen froben Ausfichten Tonne 
te er alfo auch die gute Maria, die ihm ohnehin fo 
‚lieh war, wieder aufrichten und’tröhen. Das that er 
aber nicht; fondern brach dafür felbfi in Thränen ans. 
Sollte das nicht eignen Schmerz über den uner⸗ 


warteten. Verluſt ſeines Freundes verrathen — Da⸗ 
von bernah ! — 


*) Aus der Gegenvorſtellung der Martha ſieht man aber 
deutlich, daß ſie Feine Hoffnung zur Wiederbelebung. 
ihres Bruders beste. Jeſus muß übe alfo vorber 
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teife von göttlicher Macht fehen wirſt (ale up 
.  dofav rs Fsgv). — In dem wahren Verlaufe der 
Erzählung iſt num nach der Oeffnung der Grabeg. 
böle etwas zu ergänzen, woran man vor Hrn. Dr. 
Daulus nicht dachte, ob es gleich nicht undeut⸗ 
lich in dem Gebete Jeſu B. 41. liegt. Hier betet 
nämlich Jeſus: „Ich danke Dir, Vater, dag DW - 
mich erhöret haſt.“ Lazarus muß alfo fchon le 
bendig gewefen feyn; Jefus dankt fchon dafür. 
Wäre Lazarus nicht fchon ing Leben zurückgekehrt, 
fo würde Jeſus vielmehr fo gebetet haben: „Ich 
bitte Dich, Vater, erhoͤre mein Gebet, daß Laza- 
rus auf meinen Ruf wieder auflebe.” Wollte man 
auch fagen, der Aoriſtus nuzczs muſſe bier nicht 
‚von der vergangenen, fondern von ber gegenwärs 
‚ tigen Zeit erklärt werben, alſo nicht, daß du mich 
erhöret haft, fondern daß. du mich. erhoͤreſt: fo 
paßt alsdann Doch dag: „Ich danke dir“ nicht. 
Auch wäre alsdann daffelbe im folgenden Verfe 
bloß wiederholt, und uͤberhaupt kein rechter Zu⸗ 
ſammenhang. — Allein warum verſchweigt denn 
| — Joohan⸗ 
art entſpricht der hebraͤiſchen: „> Mxt yon; 
und dieß beißt oft wicht mehr, als: ich gebe Dir jegt - 
die gewiſſe Verfiherung. N IN iR alsdann fo viel 
als 137715 fo mie auch im arab. 2 Woblan 
bedeutet; vergl. Noldii Concordant. particul, ebraco- 
chald. ed. Tympii, p. 263. und 367, 


— 


— 
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Johannes diefen wichtigen Umſtand, dag Lazarus | 
fhon bey dem Eintritt Jeſu in die Hoͤle wieder auf 
gelebt fen, ehe diefer ihm noch angerufen habe? — 
Wahrfcheinlich weil niemand davon etwas mußte, 
als Jeſus felbft, der zuerft in bie Hole blickte, 
da man ihm ohnehin ſchon als angefehenem Lehrer 
und Freund des Haufes den Vortritt ließ, noch 
mehr aber, da dag Grab jest auf feinen Bes 
fehl geöffnet worden war. Jeſus mag alfo fchon, 
als er in die Hoͤle blickte, eine Bewegung an dem 
Lazarus bemerkt haben; und fo brach er fogleih 
in lauten Danf aus: „O Danf Dir, Vater, dag Du 
mein Gebet erhöret haft.” — Johannes referirte 
alfo ganz freu, indem er diefen merkwürdigen Um⸗ 
ffand nicht meldet; denn weder er felbft noch ein 
andrer Augenzeuge hatten diefe erfie Bewegung 
des Lazarus bey der Deffnung feines: Grabes ge- 
feben, aber das Gebet Jeſu hatte er gehört; 
und wir ſchließen nun aus dem Gehörten dag 
Geſchehene, worauf fi) dag Gebet Jeſu bezieht, 
und glauben ung dadurch zur Ergänzung der Ge- 
fehichte berechtigt. — Warum aber Jeſus diefed 
Dankgebet laut ausgefprochen babe, erklärt er 
ſelbſt V. 42.: „Um des Volkes willen ſey es ge⸗ 
fehehen, damit dieſes durch den augenifcheinlichen 
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zuruͤckkehrte, fondern ſchon vorher durch Gottes⸗ 
Fraft auferweckt worden. war: fo lag ſchon darin 
ein Beweis der göttlichen Sendung Sefu, daß 
Gott defien Gebet erhört und in dem Augenblick, 
als Jeſus das Grab Sffnen ließ, den Lazarus in 


bag Reben zurückgerufen hatte. Die Beziehung auf 


Y 
Y 


Jeſum war unter folchen Umftänden nicht zu ver- 
kennen. ‚Allein von diefer früheren Auferweckung 
des Lazarus wußte nicht einmal das Wolf etwag; 


ſondern, da diefer auf den Ruf Jeſu B.43. „Laza⸗ 


rus, komm heraus”, wirklich) aus der Hoͤle her⸗ 


vorkam, fo mußte jedermann (und wohl Johannes 


ſelbſt) glauben, Lazarus habe erſt durch dieſen Ruf 
Jeſu ſein Leben wieder erhalten. So urtheilten 
auch die bisherigen Ausleger. Denn wenn auch 
Jeſus nicht durch eigne Wunderkraft den Lazarus 


auferweckt hatte, ſondern dieſer vielmehr ſeine 


Wiederbelebung der Kraft Gottes, nad) der eignen 
Verfiherung Jeſu, zu verdanken hatte: fo ftand 
doc, diefe Wiederbelebung — nach dem  dußern 
Schein — mit dem Aufrufe Jeſu in der nächfien 
Verbindung. Und fo mußte das Anfehen Sjefu, ale 


göttlichen Gefandten, durch diefe außerorbentlihe 


Begebenheit um fo mehr gewinnen. — Unb nur 


bes Lazarus, Joh. XL 269 


nichts veraͤndert wird. — So viel uͤber den Zu⸗ 
ſammenhang dieſer Begebenheit nach dem Buch» 
ſtaben der Erzaͤhlung des Johannes, nach wel⸗ 
chem Jeſus die Wiederbelebung des Lazarus be⸗ 
ſtimmt vorhergewußt haben muͤßte, und nach 
der Anſicht des Johannes, ſogar als von ſich 
abhängtg *). — Allein in der Relation des Johan⸗ 
nes ift fo manches enthalten, das bey meiterem 


*) In fofern kaun man fogar den Buchflaben der Erzäbs 
lung bier noch von der Anficht des Johannes unters ' 
ſcheiden. Nach dem erkern bat Gott den Lazarus vom 
Tode erwecket, und zwar noch ehe das Grab geöffnet 
war (mie wir oben gefeben haben). Nach der leutern 
aber murde Lazarus durch Jeſum felbft ins Leben zurück 
gerufen. Will man alfo zur erfien Anſicht des 
Bufammenhangs diefer Begebenheit auch die Anſicht 
des Johannes ſelbſt rechnen, alfo die Begebenheit 

bloß in dem Sinne des Neferenten auffafien: fo 
gehört das, was wir oben aus dem Inhalt des Dank, 
gebets Jeſu gefchloffen haben, nicht zu dieſer ertten, 
ih ganz an die Erzählung und den Sinn Johannis 
bindenden, Anficht dee Wegebenheit, fondern zu dem 
zweiten, num erſt zu entwickelnden, freieren Geſichts⸗ 
punkte. — Weil aber doch der buchſtaͤbliche Siun 


\ 
. 


- 


\ 
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Nachdenten ganz andre Anfichten giebt und ung 


berechtigt, den Gang und Zufammenhang der Be⸗ 


gebenheit noch eſfwas anders zu faſſen, als er 
ee | | 


2) Die weite Unterfrage, bie ung dem 


_ Ziele unfeer Unterfichung näher bringen fol, ift 
alfo diefe: „Welches find denn diejenigen Spuren 
in der Relation des Sohannes felbft, welche 
ung durch die Treue, womit Johannes referirt, 
berechtigen ſollen, den Gang der Begebenheit 
etwas anders zu faſſen, als er ſelbſt? und 
welches moͤchte alsdann die wahrſcheinlichſte 
Vorſtellung des ganzen Vorgangs ſeyn?“ — 


v 


Dieſe Spuren find fchon oben fowohl im Ters 


. te, als in den Anmerkungen bemerklich gemacht 
toorden ; fie. dürfen alfo nur bier zuſammengeſtellt 


werden, um daraus ein fichereg Nefultat abzuleiten. 
Es ift ſchon oben bemerkt worden, bag der natürs 
lichfte Sinn der Worte Jeſu V. 4. urn 4 a0de- 
von 8% 551 meos Yavarov, dieſer ift: „dieſe Krank⸗ 
beit iſt nicht toͤdtlich“; und dag fie nur mit 


= Zwang anders erklärt werben. Diefe natürliche 
Erklärung jenes Ausfpruchs Jeſu aber feßt vor 
ms, daß er ben plöglichen Tod feines Freundes 
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Freund ſterben zu laffen, um durch feine Wieder⸗ 
belebung größeres Auffehen zu erregen. Vielmehr 
wollte Jefus noch. einige Tage warten, und wenn 
ſich's alsdann mit feinem Sreunde noch nicht von 
felbft befferte, hinreifen und ihn von feiner Krank 
beit heilen. Won diefer Heilung des Lazarus, 

welche zur Ehre Gottes und zur Verherrlichung 
Jeſu gereichen müßte (und nicht von einer Todten⸗ 
erwedung), wäre alsdann V. 4. die dofz r. Osz 
und dag dobaces Sæs 7. viov m. Osou zu verſtehen. 

— Auch zur Martha. ſprach Igfus fo zweideutig 
B.23ff., daß diefe an nichts weniger dachte, als 
an bie nahe bevorficehende Wiederbelebung ihres 
Bruders, Sie riefh fogar Jeſu ab, den Stein 
von der Grabeshsle abmälzen zu laffen, weil ber 
Leichnam fchon riechen würde. — Endlich fcheint 

auch die ſtarke Erfchätterung Jeſu, 8. 33 ff. 

feineswegs bloßes Dritgefühl geweſen zu feyn, 

fondern Ausdruck des*innigften Schmerzes über. 
den-Zod feines Freundes, Wie konnte er aber 

dadurch fo ſehr erfchüttert werden, wenn er ſchon 
lange vorher entweder felbft (tie man fonft ge- 
woͤhnlich glaubte) den Vorſatz gefaßt hätte, ben 
Lazarus zu erwecken, oder wenn er doch lange mit 
Gewißheit vorausgewußt hätte, daB Gott ihn 
auferwecken würde? Auch tröftete er nicht bie 


J — 
! ; J 
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fi nicht wohl mit der gewöhnlichen Anſicht bie: 
fer allerdings aufferordentlichen Begebenheit ; fon- 
dern die treue Nelation der verfchiedenen Aeuße⸗ 
rungen Jeſu in diefem Kapitel und ihre Verglei⸗ 
hung unter einander fcheint und vielmehr zu bes 
rechtigen, bie Begebenheit in ihrem natärlichffen 
Zufammenhange anders zu denken, als Johannes 
felbft, der wohl auch überdieß, nach feiner Ges 
wohnbeit, fo manches erſt aus dem Erfolge in 
die Reden Jeſu, obgleich ohne alle Abficht, 
hineingetragen haben mag, was Jeſus gerabe 
nicht fo beſtimmt gefagt hatte. — Dieß alles 
zufammen genommen, muß es ung alfo erlaube 
ſeyn, die Begebenheit auf folgende Art zu denken, 
wenn auch ‚gleich nicht evident ermiefen werben 
Tann, bag alles gerade fo umd nicht anders, fich 
verhalten habe. (Denn wer Eann. bier Evidenz. 
verlangen?) Genug wenn nur eine ſolche Dar- 
ſtellung der Begebenheit geliefert wird, wodurch 
die Relation des redlichen Johannes mit fich ſelbſt 
- in Uebereinfiimmung Fommt. — Es fol nur ein 
Verſuch feyn, der den denkenden Zeitgenoffen zur 
Prüfung vorgelegt wird, ob nicht auf dieſe Art 
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den darunter leidet. — Die Begebenheit feheint 
ung nun in ihrem — — Zuſammenhange 
folgende geweſen zu ſeyn *). 


Als Jeſus die Nachricht von der Krankheit 
des Lazarus bekam und ſich naͤher nach den Um⸗ 
ſtaͤnden erkundigte, ſo ſchien ſie ihm nichts weni⸗ 
ger, als toͤdlich zu ſeyn (8 eos Favaroır). Nach 
dem Gang der Krankheit vermuthete er wohl in 
einigen Tagen eine beilfame Kriſis; und fo blieb 
er noch etliche Tage zuruͤck, um alsbann die voͤl⸗ 
lige Geneſung deffelben zu beforgen, und zwar auf 
eine ſolche Art, daß diefe Heilung wieder zur Ver⸗ 
berrlichung Gottes und feiner felbft ausfchlagen. 
müßte (unse. rns dofns v2 Is u . . B.4) N). — 
Nach zwey Tagen aber befam Jefus die uner⸗ 
wartete Vechucht daß Lazarus dennoch geſtor⸗ 

Ga ben 
*) Die Natur der Sache bringt es mit fi, wenn die . 

Darleguug des Zufanmenbangs bier vollkändig 

ſeyn fol, daß jene fchon einzeln oben. bemerkten Spu⸗ 

zen bier als Tpeile des Ganzen wiederholt 
werden muͤſſen. 


=) Doc kbunte man dieſen ganzen Beiſatz: ug rn: dfus 
zov Ysov, ira Ifardn d vios vu Juov 8 auınc, auch 


\ 
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' 


274° Ueber die Wiederbelebung Ä 


ben fen. Dieſe erſchuͤtterte ihn; aber ſogleich 
fchöpfte er doch wieher Hoffnung, daß Lazarus ing 


Leben zurückkehren könnte. (Denn Lazarus fiel 


wahrſcheinlich in eine Ohnmacht oder in eine ges 


wiſſe Erftarrung, während des Paroxyſmis, ehe 


noch die Kriſis eintrat; und fo wurde er für todt 
gehalten.) Jeſus hegte bier zugleich den ſehnli⸗ 
chen Wunſch, daß Gott bey dieſer Gelegenheit ſich 
und ihn verherrlichen möge, und war entfchloffen, 
einen Verſuch zur Wiederbelebung des Lazarus zu 
machen, weil ihm, nach dem Gange ber. Krank⸗ 
heit, ein fo ſchneller Tod unndtürlich fhien. Er 


ahmete, daß.der Verfuch nicht mißlingen wiärde, -— 


weil in folchen Fällen eines Scheintodes die Nas 
fur in einigen Tagen ihre Kräfte gleichfam wieder 
fammelt und die Belebungsverfucje erleichtert, ba 
fie hingegen im. Anfange der Erflarrung oft allen 
Verſuchen widerfteht. (Doc war ihm bie Vorſe⸗ 
bung in feinem Vorhaben; wie ber Erfolg zeigte, 
fehon zunorgefommen.) — Jeſus Fonnte daher um 
fo mehr den Tod bes Lazarus V. ır. mit einem 


= Schlafe vergleichen, von dem er ihn aufwecken 
wolle Er hegte den innigfien Wunfch, daß fein 


Verſuch gelingen möge, und zugleich die füße Hoff 
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zu erflären ; wenn nicht auch bier vielleicht- die 
Rede Jeſu von Johannes aus dem Erfolge eine 
Heine Verſtaͤrkung erhalten bat.) — Doch volle 
Gewißheit fonnte er freilich über den fichern Er⸗ 
folg feines_Belebungsverfuch8 nicht haben. , Wie 
leicht tritt nicht bey. einem Scheintodfen ein Um⸗ 
ftand ein, der die innere Lebenskraft gang hemmt 
. ımb den Scheintod in einen wahren Tod verwan⸗ 
‚belt? Auf der andern Seite war es aber auch 
eben fe moͤglich, daß Lazarus von feingg Scheine 
tode fruͤher erwachte, als Jeſus an d rab kaͤ⸗ 
me. Um ſo weniger konnte ſich Jeſus (nach dem 
freiern Geſichtspunkte) ſo beſtimmt uͤber ſeinen 
Verſuch ausdruͤcken, als DB. 11. gewöhnlich erklaͤrt 
wird. Entweder hat alſo Jeſus die Worte: „Ich 
will hingehen, um ihn aufzuwecken“, nach einem 
nicht ungewoͤhnlichen Redegebrauche bloß von 
Belebungs verſuchen verſtanden; und nachher 
wurde es erſt, als Lazarus zum Erſtaunen Aller 
auf den Ruf Jeſu aus dem Grabe hervor Fam, 
als eine beſtimmte Norherfagung angefehen ; ober 
Johannes hat aus bem Erfolge Jeſum ſich ſtaͤr⸗ 
ter und beftimmter ausdruͤcken laſſen, ald er wohl 
felbft gethan haben mag. — So zeigte auch Jar 
fus in der Unterredbung mit der Martha zwar eis 
nige Hoffnung zus Wiederbelebung ihres Bruders 
V. 23. (avasnosraı — Ach! er kann ja auch wies. 
— aufleben — Beruhige dich!) Als aber 
RE = 3 Mars 
> 1 | 
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Martha ihn nicht verſtehen wollte *), ſondern feine 
Merficherung auf die Fünftige Auferſtehung der Tod⸗ 
ten deutete (V. 24.), fo wollte er auch feine ange 
nehme Hoffnung ihre nicht weiter aufbringen, noch 
etwas mit einer entfchiebenen Gewißbeit behau⸗ 


| = pten, wo keine war. Er ſprach daher nur im All⸗ 


gemeinen, dag in ihm die Quelle der Wieder⸗ 
Belebung und des wahren, geifligen Lebens zu für 
chen ſey (B.25.). Er. belehrt die Martha nicht 
deutlich Haß er jegt fhon ihren Bruder aufer- 

werten WE ; welches er doch haͤtte thun koͤnnen 
| wer | und 


*) So muß aber auch wie ſchon oben bemerkt worden, 
die Verſicherung der Martha, V.22. are ng vu 
seid, örı do ar wımen mon Iiov, Abos mi 6 Inos, 
nur im Allgemeinen von der fortdauernuden He 
berzeugung der Martha, daß Jeſus ein Liebling Got⸗ 
tes fen, den Gott Alles gemähre, was er nur von 
ihm verlange, verfianden werden, nicht aber von ei⸗ 

ner befimmten Erwartung in Beziehung auf 
iithren verſtorbenen Bruder, daß Gott gewiß, wenn 
ZJeſus um die Wiederbelebung deſſelben bäte, ihn dieſe 
Bitte gewähren würde, — Und wenn dieß letztere 
doch die natuͤrlichſte Erklärung der Worte, feyn 
folte, fo müßten fie, wenn fie nicht in Widerſpruch 
mit den folgenden Aeuperungen der Martha ‚fieben fols 













r 
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und müffen, wenn er. felbft volle Gewißheit ges 
habt hätte, Eben fo betrug er fich auch gegen bie 
Maria, als fie heftig weinte (V. 32.). Er berue 
bigte fie nicht mit der troſtvollen Nachricht ,. daß 
er fogleich ihren Bruder mwiederbeleben wolle; 
fondern er meinte felbft mit ihr, und war heftig 
erſchuͤttert über den unvermutheten Todesfall, Ja 
er hatte noch einen haͤrtern Kampf, als er ſogar 
Vorwuͤrfe von den Umſtehenden daruͤber hoͤren 
mußte, daß er feinen Freund nicht bei'm Leben er⸗ 
balten habe (V. 33—38.). Er machte ſich gleich⸗ 
fam felbft Vorwuͤrfe, daß er die Krankheit fuͤr ſo 
unbedeutend gehalten und deßwegen mit ſeinem Be⸗ 
ſuche gezaudert hatte. Woher diefer innere Kampf; 
woher biefe heftige Erfchlitterung, dag fein ges 
preßtes Herz nur durch Thränen erleichtert mer 
den Fonnte, wenn er volle, entfchiedene Gewißheit 


von dem hatte, was einige Augenblicke bernah 


‚gefchehen folte? Warum begegnete er nicht den 
harten Vorwürfen mit der entichloffenen Zufiches 
sung, daß Lazarus in wenig Yugenblicken, fogleich 
bey der Oeffnung des Grabes, durch ihn fein Le 


ben wieder 'erhalten werde? Hätte wohl Jeſus 


einen ſtaͤrkern, einleuchtendern Beweis von feinem 
göttlichen Anfehen und von feiner Meſſiaswuͤrde 
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verſtaͤrkte doch gerade diefe unangenehme Scene 


feinen Vorfag, nun alles zur Wiederbelebung des 


Lazarus zu-verfuchen. In diefer Abficht gab er 
den Befehl, ben Stein, der den Eintritt in die 
Hoͤle verſchloß, wegzuwaͤlzen. Vielleicht gab 
auch Jeſus der Martha ſeine Abſicht zu verſtehen; 

und ſo koͤnnten die Worte der Martha V. 39. 
—X TETRETAIOG Yag Est, in diefer Beziehung 
den Sin, haben: „Es. möchten wohl jetzt alle 
Verſuche vergeblich feyn; es märe ja ſchon ber 
ate Tag, daB Lazarus im Grabe läge; er\merbe 


alfo wohl fhon in Faͤulniß übergegangen ſeyn. 


Doch iff die gewöhnliche Anficht leichter und na⸗ 
tuͤrlicher, daß Martha geglaubt habe, bie Liebe zu 


ihrem Bruder dränge. Jeſum, ihn noch im Tode - 


zu ſehen. Dieß twollte fie aber mwiderrathen , um 
Jeſu und den übrigen Mitgehenden einen üblen 
Geruch gu erfparen. Es ſey ja ſchon der 4te Tag, 
wo alſo der Leichnam fchon einen übeln Geruch 


von fich gäbe: wozu alſo dag Grab geöffnet wers - 


den folte? — Doch Jeſus beftand auf feinem 
Vorſatze, weil er noch immer bloßen Scheintod des 
Lazarus vermuthete, und dag fefte Vertrauen 
zu Gott hatte, dag er fein Vorhaben und feine. 
Derfuche zur Wiederbelebung des Lazarus werde 
gelingen laffen, zur Befeftigung feines Anſehens, 
das von den anmwefenden Juden (V. 37.) in Ans 
ſpruch genommen morden war. Daher fpracdh er 


- 


zur - 
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zur Martha (V. 40.): „Du kannſt jetzt einen Be⸗ 


weis ber Macht Gottes ſehen (oda i. q. ob, vie 


dere potes); hindere mich nicht in meinem Vor⸗ 
haben.“ — Als nun der Stein vom Grabe weg⸗ 
gewaͤlzet war, ſo trat wohl Jeſus zuerſt in den 
Eingang der Hoͤle, theils aus eignem Drang ſei⸗ 
nes Herzens, theils weil ſich wohl Niemand, 
aus Achtung gegen Jeſum, der ohnehin die Oeff⸗ 

nung des Grabes veranftaltet hatte, ihm vordräng- 
te. Er ſah fih nun fogleich nad) Lazarus um. 
Aber welche Ueberrafhung! Anftatt dag er nun 
felbft Verſuche zur Wiederbelebung feines Freun⸗ 


des machen wollte, bemerkte er, daß Gott ſchon 


glle feine Verſuche überflüfig gemacht hatte. — 
Er ſah den Lazarus ſich bewegen und zum Leben 
zurückfehren. — Voll des gerührteften Dankes ge- 
gen Gott rief er nun aus: „D Gott, wie danke 
ich Dir, dag Du meine innigftien Wünfche erhoͤret 
haft! Sich Fonnte es zwar fchon vorausfehen; Di 
erhöreft ja immer meine Wünfche. Aber ich ſpre⸗ 


che nun diefen DE laut gegen Dich aus, um die⸗ 


fer Umſtehenden willen, damit auch diefe mit Ue⸗ 


berzeugung erfennen, daß Alles Dein Werk fer . 


zue fihern Beglaubigung meiner göttlichen Sen⸗ 


dung ).“ — Hierauf wandte er fih an feinen 


S5. Freund 
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FSreund, Lazarus und rief ihm zu: Nun fo komme 
denn heraus, und uͤberzeuge auch beine Freunde | 
und Betannten von deinem Wiederleben ). — 

Uebri⸗ 


blick ſeines wieder — Freundes nicht fogleich | 
‚nor Freuden demfelben in die Arme gefurffen fen, forte 
dern ſich noch ganz kaltbluͤtig, als wenn er alles ſchon 
langſt vorausgewußt und auf dieſen Auftritt ſich ganz 
— vorbereitet haͤtte, vor der Grabeshoͤle hingeſtellt 
. ud erft ein Dankgebet zu Gott geſprochen habe. — 
Allein ganz unerwartet Fam doc Jeſu diefe frohe 
Scene nicht, auch nach diefer freien Anficht der gan⸗ 
: zen Begebenheit: er hielt ja den Lazarus fchon vorher 
für blog ſcheintodt. Nur das uͤberraſchte ihn, nach 
dieſer Anſicht, daß Lazarus ſchon für fich erwacht may, 
ehe er noch Wiederbelebungsverſuche mit ihm vorge⸗ 
‚nommen hatte. Darin erkannte er Gotteswerk. Er 
wurde alſo von innigem Danke gegen Gott durchdrun⸗ 
gen, der hier wieder ſo augenſcheinlich fuͤr ihn und zur 
unterſtuͤtzung ſeines Anſehens gewirkt hatte, und ihm 
gleichſam in feinen Planen zuvorgekommen war. Der 
erſte Gedanke alfo, der ihn bier bey feiner ohnehin 
erhabenen religidfen Stimmung? ergriff, war Gott, 
fein himmliſcher Vater — nicht fein Freund Lazarus. 
Jeſus handelte hier als ein befonnener Weiler, ber 
nicht bloß den ſaͤben Gefühlen der Freundſchaft ſich 
bingebend monnetrunfen in die Arme feines Sreuns 
des hintaumelte. Jeſus e hier zugleich ſeine 
wide. — 
*) Die Rarke Stimme (Gum ann, 2.4) womit 


Jeſus dieß dem Lazarus zurief war wohl wicht, wie 
4 " man 


/ \ 
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uebrigens erklärte Jeſus felbft, in feinem 
Donfgebete, dieſe Wiederbelebung bes Lazarus file 
Gotteswerk. Aber in welchem Sinne? War 


es unmittelbarer Allmachtsaft, oder Werk ber 


göttlichen Providenz, welche die Natur nach 
ihren Adfichten lenket? — Wer objectines Dafeyn - 
Gottes zugiebt, wird zwar die Miglichkeit des 

erfteren, folglich die Moͤglichkeit eines eigentli- 
hen Wunders nicht läugnen ; aber nad) dem big 
herigen fowohl als nach andern Vernunftbetrach⸗ 


tungen ift:es fehr unmwahrfcheinlich, daß bier 
die Gottheit unmittelbar durch ihre Allmacht, und 


nicht bloß durch weife Benugung der Nafurgefege 
gewirkt haben ſoll. Denn erftlich find die Acker» 
mannifchen Gründe gegen den Scheintob bes Laza⸗ 
rus und für feinen wahren Tod, wie. fchon oben 
gezeigt worden, fehr. unzureichend. Zweitens 
ſcheint Chriſtus felbft (nach der letztern freieen 
Anficht diefer Begebenheit), den Lazarus nur für 


ſcheintodt gehalten zu haben, und wollte deßwegen 


wohl — mit ihm —— um wieder 


ins 


man ——— glaubte, ablidtliqh, als ob Chri⸗ 
ſtus dadurch ſymboliſch den Lazarus gleichſam aus 
dem Todesſchlafe haͤtte herausdonnern wollen. 
Das wäre ſonderbar geweſen. Es mar wobl bleß 
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ing Leben zu bringen. Endlich muͤſſen wir auch 
von außerordentlichen Begebenheiten die Urſachen 
in der Natur aufſuchen, und ſind nicht berechtigt, 

ohne die dringendſten Gruͤnde, ſie außer der Na⸗ 
tur zu ſuchen. Wir find alfo vollkommen berech⸗ 
tigt, die Wiederbelebung des Lazarus bloß für ei- 
nen anßerordentlichen Aft der göttlichen Providenz 
zu halten, welche fich:der geheimen Naturkräfte. 


- felbft bediente, um zur neuen Beglaubigung Seft 


‚ein außerorbentliches Phänomen. in der Natur her 
vorzubringen. — Aber wie können und follen wir 
num dieſe frappante Begebenheit aus natürlichen Ur⸗ 
fachen, obgleich unter befonberer Leitung der goͤtt⸗ 
"Lichen Borfebung, ableiten? Wer wollte daruͤber 
mit entfcheidender Miene abfprechen, wo fo viele, 
Säle möglich find ? Doch mag es erlaubt ſeyn, 
eine moͤgliche Art zu weiterer Pruͤfung vorzule⸗ 
gen. — In einem ſtarken Paroxyſmus verließen 

wohl den Lazarus die Lebenskraͤfte; fie zogen ſich 
erntweder in das Innere zuruͤck und wirkten. nur 
noch fehr ſchwach und unmerflich ; oder Lazarus 
fiel in eine Art von Erſtarrung. In dieſen 3 Tas 
‚gen feines Scheintodes erholten- ſich wieder die 
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= nung. des Grabes ein friſcher und erquickender 


Luftſtrom in das Grab, der die Wiederbelebung 
vollendete. Lazarus erwachte von ſeinem Schein⸗ 
tode, fing an ſich zu bewegen, gerade als Jeſus 
in der geoͤffneten Hoͤle nach ihm hinblickte. Auch 
das ſtarke Geraͤuſch an dem Grabe mag zum voͤlli⸗ 
gen Erwachen etwas beigetragen haben. Er war 
nun wieder voͤllig im Leben; nur mußte er freilich 
ſich erſt beſinnen, wo er war, raffte ſich aber auf 
den Ruf Jeſu auf und trat dann aus der Hoͤle her⸗ 
aus. — Man koͤnnte zwar einwenden, dag dieß 
ſehr unnatuͤrlich ſey; nach einer ſchweren Krank⸗ 
heit koͤnne man ſich nicht ſogleich aufraffen und 
"ohne Hälfe; allein gehen: dieſer Umſtand verrathe 
alfo immer eine übernatärliche Macht, — Allein 
da die Urſache ‚feines Scheintodes wohl bloß. eine 
tiefe Ohnmacht oder eine Erflarrung geweſen war, 
fo fällt fchon dadurch dag gewöhnliche Phänomen 
einer totalen Entkräftung. nach einer ſchweren 
Krankheit weg. Schon vor dem Erwachen ſammel⸗ 
ten fich wieder die. Kräfte. Auch war wohl Laza⸗ 
zus noch ein junger Mann, two ſich Die Kräfte. ſchnel⸗ 
ler erfegen. Endlich behaupten wir auch nicht; - 
daß Lazarus fchnell aus dem Grabe gekommen 
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werden, wenn er noch ſchwach war. — Diefe 
Bedenklichkeiten gegen die natürliche Erflärungs. 
art ſind alfo nicht entfcheidend. Es kam alles auf 
Umftände an, die wir nicht genau fennen. Hier 
iſt aber nur von Moͤglichkeit einer Ableitung der 
allerdings wunderbaren Begebenheit aus natürs 
Eichen Urfachen die Nede; und diefe würde auch 
‚bey noch größern Schwierigkeiten befteben. — 
— Wenn es über auch mit ber, Wiederbelebung 
des Lazarus fehr natürlich sugegangen ift, und wir 
feinen unmittelbaren Allmachtsakt der Gottheit zu 
ihrer Erklaͤrung noͤthig haben: iſt deßwegen dieſe 
| Begebenpeit weniger wunderbares Kreditiv Jeſu, 


als wenn Lazarus wirklich todt geweſen und erſt 


durch göttliche Allmacht in das Leben zuruͤckgebracht 
worden waͤre? — Gewiß nicht; ſondern ſie iſt 
vielmehr ein eben ſo vollguͤltiges Kreditiv Jeſu. 
Denn es hieng ja von einem eigenen Zufammenfluß 
ber Umftände und natürlichen Urfachen ab, daß 
gerade zu ber Zeit, ald Jeſus zu dem Grabe ges 
kommen tar, die Lebenskraft fich wieder im Lazas 
rus fammeln und entwickeln mußte. Die mar 
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— Und da iſt es in Anſehung des 
Effektes gleichviel, ob die wirkende Urſache in 
einem Allmachtsakte, oder in einer beſondern natuͤr⸗ 
lichen Richtung und Zuſammenleitung der Natur⸗ 
kraͤfte, als Mittelurſachen, liegt. Kurz die Gott⸗ 


heit documentirte hier aufs Neue, dag Jeſus ein 


goͤttlicher Lehrer ſey. — So leidet durch die natuͤr⸗ 
liche Anſicht der Wiederbelebung des Lazarus bag 
wahre göttliche Anfehen Jeſu durchaus. nicht; es 
wird vielmehr für Freierdenkende dadurch weit 
mehr befeftigt, als durch die Annahme eines ſtreng 
theologifchen Wunders, das von jeher ein großer 
Stein des Anftoßes war, und DVeranlaffung gab, 
dag göttliche Anfehen Jeſu felbft zu bezweifeln und 
verdächtig zu machen. — Auch bey dem freiern 
Gefichtspuntte kann fich alfo der gemäßigte. Theo» 
loge vollfommen beruhigen; er verliert nichts das 
durch, wenn er nur nicht babey bie ſich deutlich 
offenbarende fpecielle, göttliche Providenz 
überfiedt, welche Alles zur Befefligung des An 
febens Jeſu lenkte. So verliert bie cheiftliche - 


Religion, auch als poſitive göttliche Anſtalt 


zum Heil der Menſchen betrachtet, durchaus — 
an ihrem vernuͤnftigen Anſehen. 


Gabler. 





l 
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N —— II. 
Die hiſtoriſch ⸗dogmatiſche — des Meuen 
Teſtaments. Nach ihren Principien, Quellen 
und Huͤlfsmitteln dargeſtellt von Karl Gott⸗ 
lieb Bretſchneider, Baccalaureus d. Theo⸗ 
logie, und Adjunct der philoſophiſchen Facultaͤt 
auf der Univerſitaͤt Wittenberg. 
—X Peorıpeoiss Atyu neware vasıg 6 Onps. . 
Leipzig, bey Barth. 1806. xıy u. ce 8. 
Ä nebft 5 Seiten Regifter. 


; ———— hlieb nach den bisher erſchienenen, 
zum Theil vollendeten, zum Theil noch unvollen⸗ 
beten Lehrbüchern der Hermeneutik des N. T., die 
fi auf das Ganze verbreiten, noc, immer. eine - 
näbere Beleuchtung der hiftorifchen Auslegung 
- .deffelben,, . eine genauere Beftimmung ihres Um⸗ 
fange, eine möglichft wiſſenſchaftliche Begruͤn-⸗ 
bung. berfelben, eine beutlihe und vollftändige 
Entwicelung ihrer Principien, eine Erififche Wire 
digung ihrer Quellen. und Huͤlfsmittel, und eine 
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sung, ben er am liebſten den hiſtoriſch dogma—⸗ 
tiſchen nennt, einen Verſuch zu machen, wenig⸗ 
ſtens zum Theil, jenem Beduͤrfniß abzuhelfen. Er 
urtheilt aber ſo beſcheiden von ſeiner Arbeit, daß 
er ſie nach S. 1x. der Vorrede allein als einen 
Verſuch betrachtet wiſſen will; wie er denn um fo | 
viel mehr fie nur als einen Verſuch betrachten Tin» 
ne, je weniger für eine ausführliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung der hiftorifchen Auslegung bie 
‚ber .gefchehen fen; je mehr es noch an einer voll 
ſtaͤndigen und genauen Kritik der Quellen diefer 
Auslegung, namentlich der Kabbaliſten, der Rab» 


— 


binen, und der Apokryphen, gebreche; je wenige 


die verſchiedenen Formen, zu denen ſich die juͤdi⸗ 
ſche Theologie geſtaltete, big dahin gehoͤrig ges 
ſchieden, und die Reſultate fuͤr eine vollſtaͤndige 
und kritiſche Geſchichte der jüdifchen Neligionsieh» _ 
re. bisher beſtimmt aufgeftellt feyn; je unbedeu⸗ 
tender endlich die bisherigen Vorarbeiten ſeyn 
für eine Specialhermeneutif des N. T. Indeß ber 
merkt er zugleich: wenn er gleich glaube, daß er 
für den gelehrten und wahren Interpreten wenig 
Neues gefagt habe, was diefer nicht ſchon ſelbſt 
bemerkt, oder zerſtreut bey Andern gefunden haͤt⸗ 


4a. dm hnfo or Nach RAR Rialae Aise oinino nütlie 
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reihen könne, mit Wohlwollen aufnehmen werde; 
- fo wünfche er zugleich, dem weniger unterrichteten_ 
und angehenden Sjnterpreten bier ein Handbuch zu 
liefern, das ihn mit ben allgemeinen Grundfägen, 
wie mit ben Duellen und Huͤlfsmitteln der hiſto⸗ 
riſch⸗ dogmatiſchen Auslegung bekannt machen, und 
vor den egegetifchen Fehltritten des Zeitalter wars 
nen könnte. Durch diefe Erklärung giebt nun ber 
Hr. Vf. felbft den Gefichtspuntt an, aus welchem 
man dieſe Schrift zu betrachten, und führt ganz 
beftimmt darauf, was man von berfelben zu er- 
warten habe. “Und bier muß Rec. geſtehen, bag 
ber Hr. Verf., im Ganzen genommen, den Forde⸗ 
rungen, die man an einen folchen erften Verſuch 
nach Billigfeit machen möchte, recht gut Genüge 
geleiftet bat; daß wenigſtens die Anorbnung ber 
bier zu berührenden manchfaltigen Gegenflänbe, 
um das Ganze wiffenfchaftlich darzuſtellen, bag 
die Neichhaltigfeit der hier gefammelten Materia⸗ 
lien, wie bie reiche und doch größtentheile ausge⸗ 
waͤhlte Literatur, die zugleich im Plane des Hrn. 
Berfs lag, und die Würdigung” der Quellen um 
Huͤlfsmittel für die biftorifch »dogmatifche Ausle⸗ 
sung des N. T., von der Art find, bag man alle 
Urfache bat, damit zufrieden zu feyn; dag man 


mil vn ach. Aa rs much Mann Marian n2.. 122. 2.87 
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gleich dieſen am erſten noch eine vollendetere Dar⸗ 
ſtellung wuͤnſchen moͤchte. 


Das Ganze zerfaͤllt in zwey Haupttheile, ei⸗ 
nen allgemeinen und einen fpeciellen. Der 
allgemeine Theil, der fich mit der hiſtoriſch⸗ 
bogmatifchen Auslegung des N. T. üben 
haupt befchäftigt, zerfält in vier Kapitel. Das 
erfte redet von der biftortfhen Anterpre 
fation überhaupt; das zweite von ber hie 
Rorifh-dogmatifhen Auslegung des N. T. 
insbeſondere; das dritte von den Quellen 
und Huͤlfsmitteln der dogmatiſchen Aus 
legung; dag vierte enthält dann allgemeine 
Srundfäge der Hifforifh-dogmatifchen 
Auslegung. Alles dieß iſt abgehandelt bis ©. 


+ 251. Der fpeciellere Theil liefert dann Apho⸗ 


rifmen zu einer biftorifch » dDogmatifchen 
ESpecialhermeneutif des N.T. ©. 251-306. 
Im erſten Kapitel wird, vorzüglich mac) Anlei- 
tung bes befannten Keil'ſchen Programme de ki- 
ftorica facrorum librorum interpretatione eiusque 


neceſſitate. Lipf. 1788: 4., der Begeiff und Umfang 


der hiftorifchen Interpretation recht gut alfe 
beftimmt, daß fie im Gegenfag gegen die gram⸗ 
matifche, welche allein den allgemeinen und ſpe⸗ 
cielen Sprachgebrauch: eines Schriftftelerd nach 
dem ganzen Umfang. ber. vorhandenen Huͤlfsmit⸗ 


2 tel 
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tel zu erkorſchen ſucht, ſich noch mit der befon- - 


deren Geltung der Worte, in Ruͤckſicht einzelner 
Individuen, ihrer Meinungen, ihres Zeitalters, 


af. beſchaͤftigt, und num alles das umſchließt, 


was außer der Kenntniß des allgemeinen und 
beſondern Sprachgebrauhg noch außerdem zur 
Erklärung eines Schriftftelerd aus ber Geſchich⸗ 
te aufzufuchen und anzuwenden iſt, als: Kenntniß 
der Alterthuͤmer, der Sitten, Gebraͤuche und Ein⸗ 
richtungen des Volks und des Zeitalters, in dem 
der Berfafler fchried ; Kenntniß der Geographie 
feiner Zeit, umd feiner naturhifforifchen Kenntniffe 


und Meinungen; Kenntnig der Gefchichte des gans 


zen Zeitraums, in dem einer oder mehrere Ders 
. faffer ſchrieben; endlich Kenntniß der hiſtoriſchen 


-  Umftände, der Verfaſſer und ihrer Bücher, der Vers 


- fonen, für welche fie fchrieben ; des Zuffandeg = 


Verhaͤltniſſes derer, an welche fie fchrieben, ı J— 
ſ.w. Sofern nun bei'm N. T. vorzuͤglich die Ges 


ſchichte der religioͤſen Meinungen, nicht nur der 
Juden, ſondern auch des ganzen Orients in da⸗ 


maligen, fruͤhern und ſpaͤtern Zeiten, der Streitig⸗ 
keiten der juͤdiſchen Secten, der Art, nach welcher 


juͤdiſche Lehrer bewieſen, erklaͤrten und disputir⸗ 


ten, in beſondere Betrachtung koͤmmt, nennt der 


Hr. Verf. den Theilnder hiſtoriſchen Auslegung, 
der fich hiemit befchäftigt, die hiſt oriſch⸗ do g ma⸗ 
tiſche Auslegung; und nn iſt es, der dieſe 
Bear⸗ 
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Bearbeitung befonderg gewidmet iſt; bagegen jene 
andern Gegenftände, welche. zur hiſtoriſchen 
‚Auslegung oder zur Sacherklaͤrung gehören, 
entweder in den Einleitungen ins N. T. oder in 
manchen- andern allgemein .befannten Schriften, bie 
in allen hermeneutiſchen Lehrbichern aufgeführt 
werben, ausführlich abgehandelt feyn. Im zwei⸗ 
ten Kapitel wird nun dag Wefen und der ganze 


Umfang der hiftorifch-dogmatifhen Ausle-⸗ 


‚gung bes N. T. noch befiimmter angegeben ; an 
die Nothwendigkeit derfelben, und an die Nach⸗ 
teile ihrer Vernachläffigung erinnert; und auf. bie 
Hinderniffe, welche diefelbe in Altern und neuern 


Zeiten, ſowohl bey aͤngſtlich theologifirenden, als. 


bey  philofophirenden Auslegern, gefunden bat, 
aufmerkfam gemacht. Ben biefen legten Punkt 


wird bemerkt, daß man jedoch endlich der hiftorifche < 


dogmatifchen Auslegung um fo lieber Gehoͤr gab, 
je leichter man fie ſoder eigentlich: ihre Reſultate] 
durch einen gefundenen Ausweg mit feinen anders 


weitigen Grundfägen vereinigen zu koͤnnen glaube 
te; indem man nämlich die hiſtoriſch⸗ dogmatiſche 


Eregefe in ihrer vollen Kraft ließ, aber behauptete: 


« 


Jeſus und die Apoftel hätten fi in ben Nunften, 


die man aus ber chriftlichen Lehre entfernen zu Ka 


muͤſſen glaubte, nach den Meinungen und bem 
Sprachgebrauche ihrer Zeitgenoffen accommobdirt. 


Diefe Unterfuchung aber, fährt unfer Hr. Verf, 


T 3 S. 52. 


2 


l 


(292 Die hiſtoriſch · dogmatiſche Auslegung ENT, 


©. 52. fort, ob md wenn Accommodation. zu ge» 


Hatten fey, gehoͤre durchaus nicht ins Gebiet ber 


Hermeneutik, fondern in dag der Keitif über die _ 
ehriftliche Theologie, Diefe Behauptung führt ihr 
gu einer genaueren Beflimmung des Unterfchiebe 


zwiſchen Hermeneutif und dogmatifcher oder 
theologiſcher Kritik. Hier beftimmt er nun frei» 
lich in fofern dag Gefchäft der Hermeneutif gang 


richtig, dag fie den Sinn der neutefiamentlichen 
Schriftſteller zu erforfchen, wie das Gefchäft ber 
Kritik, daß fie zu unterfüchen babe, von welcher 
Befchaffenheit diefer Inhalt, und ob er einer. gött- 
lichen Offenbarung wuͤrdig fey, u.f.w. ‚Nur ſcheint 
er uns das Gefchäft. des Hermeneutikers zu 
ſehr zu befchränfen, wenn er ihm auch die Function 
abfpricht, zu erforfchen, ob der aufgefundene Sinn 
Iosifhe Wahrheit Habe, fonbern diefß eben 
fowohl, als die Erförfchung, ob der aufgefundene 


Sinn Brauchbarteit, habe, zu dem Gefchäft des 
Kritikers rechnet. [Beiläufig: dag man das Ge 


ſchaͤft dieſes Regtern, welches durch den Namen ‚der 
dogmatiſchen oder theologifchen Kritik fehr 
‚gut charafterifirt wird, nach ©. 54. beſſer Fritis 
ſche Erxegefe ‚nennen möchte: darin kann Rec. 
dem Hrn. Vf. nicht beiſtimmen. Kritik über bag 
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erfte Folgerung unterfehreiben, welche der Hr. Vf. 
©. 57. aus jener Unterfcheidung ableitet: daß 
weber der Theologie, noch ber Philofophie 
eine Stimme über das Gefhäft des Her 
meneutifers einzurdumen ift [DBeflimmter: 
daß die Hermeneutif, die aller theologifchen und 
philofophifchen Kritik vorhergeht, allein den Sinn 
des Schriftftellers zu erforfchen, und benfelben, 
von der Theologie und Philoſophie gänzlich unab⸗ 
bängig, ale etwas hiſtoriſch Gegebenes, darzule⸗ 
gen hat;)]: fo wenig Finnen wir ihm in der zwei⸗ 
ten ©. 63. angegebenen Folgerung beiftimmen : 
man fehe nie anf die logiſche Richtigkeit 
bes Reſultats, dag bie hiſtoriſch-dogmati⸗ 
fhe Auslegung giebt. Denn wenn man Mich 
gern zugeben will, daß ber Interpret fich in ber 
Eruirung des hiſtoriſch⸗ dogmatiſchen Sinnes nicht 
darf irren laſſen, wenn fich gleich aus feinem inter 
pretieten Schriftfiellee eine irrig fheinende Vor⸗ 
ſtellung, oder ein Sag, ber einer wahren goͤttli⸗ 
Gen Offenbarung nicht würdig zu’ feyn fchiene, er» 
geben follte, indem der Hermeneutifer, wie S.55f. 
vergl. S. 59. richtig bemerkt iſt, die Erinnerung, 
daß er Urkunden einer göttlichen Offenbarung vpF - 
fich babe, ganz von bee Hand zu weifen,. und dag 


— 
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ſchmack leſen, und Andere in den Stand ſetzen ſoll, 
ihn mit Geiſt und Geſchmack zu leſen, die Forde⸗ 
rung erlaſſen, auch auf die logiſche Richtigkeit 
des Reſultats zu ſehen, das die hiſtoriſch⸗ dogma⸗ 
tiſche Auslegung giebt; ſo wird doch der hiſtoriſch⸗ 
dogmatiſche Ausleger nur dann ſeiner Pflicht Ge⸗ 
nuͤge leiſten, wenn er da, wo ſich ihm nach dem 
erſten Verſuch der Interpretation ein logiſch un⸗ 
richtiger Satz aus ſeinem Schriftſteller zu ergeben 
fcheint, wiederholte Verſuche macht, durch fieferes 
Eindringen in benfelben vielleicht noch auf andre 
Nefultate zu Fommen, um nicht ungerecht gegen 
- feinen Schriftfieler zu werben. Faͤnde fi) aber 
bey wiederholten Berfuchen, daß er demfelben ohne 
Ziggng feinen andern, als ben zuerſt aufgefunbe- 
nen logiſch⸗ unrichtigen Sag vindiciren könnte: fo 
hätte er num aus der ganzen Denfart, aus den 
Meinungen und ber Geiftesbildung des Schrift- 
ſtellers zu deduciren, wie er zu diefer Idee, zu die⸗ 
fee Behauptung kam? Dann erfi wiirde er das 
Gefchäft des hiſtoriſch⸗ bogmatifchen Auslegers 
vollendet haben! Daß auch ber Hr. Verf. jenen 
Satz nicht in der Allgemeinheit, in der er ihn aus⸗ 
drückt, Fan genommen haben, fondern vielmehr 
ſelbſt eine ſolche Ruͤckſicht auf logiſche Richtig⸗ 
keit oder Unrichtigkeit, auf logiſchen Zuſam⸗ 


» 
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eblizgt, vorausgefegt, alſo fich dort bloß nicht be: 


ſtimmt genug ausgedruͤckt hat: ergiebt fich aus der 


dritten Folgerung ©.63f.: man gehe nit we 
gen Inconfequenz ber Vorftellungen und. 
wegen Wibderfprüchen [megen bemerkter Wi⸗ 
berfprüche] von dem hiſtoriſchdogmatiſchen 


Sinne einer Stelle.ab, wenn er nach bin 


reihenden bermeneutifhen Gründen in 
ibr zu liegen fcheint. Denn bier. wird zu⸗ 
gegeben, daß dem hiftorifch- dDogmatifchen Ausle⸗ 
ger obliegt, auf Widerfpräche und Snconfequenzen 
[alſo auch wohl, nad) ber nämlichen Befugniß, 
auf legifche Richtigkeit ober Unrichtigfeit?] 


"Rüdfiht zu. nehmen, und auch eine Vereinigung 


goiderfprechender. Saͤtze und Vorſtellungen zu vers 
ſuchen; dag er aber hier eine beftimmte Graͤnze bat, 
bie er nicht-überfchreiten darf. Nach: diefer Erklaͤ⸗ 
rung wuͤrde alſo jene zweite Folgerung vielmehr 
bloß heißen muͤſſen: der hifferifh-dogmafi« 


ſche Augleger, der das Seinige treulich ges 
than hat, kann nicht für die logiſche [Rich« 
‚tigkeit oder] Unrichtigfeit bes wahrhaften 


Reſultats feiner Auslegung verantwort⸗ 
li) feyn. — Da nun der Hr. Berf. durch die 


bisher beleuchteten Säge das Gebiet der hiſtoriſch⸗ 
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fie dieſe Auslegung ſchoͤpfen, und was fie aus die⸗ 
ſen Quellen ſchoͤpfen koͤnne, und welche Huͤlfs⸗ 
mittel wir zum Gebrauch jener Quellen, und fuͤr 
die Kenntniß der juͤdiſchen Theologie uͤberhaupt 


haben? um ſich dadurch zur Auseinanderſetzung 


der Regeln für diefe hiſtoriſch- dogmatiſche Aus⸗ 
legung den Weg zu bahnen. Bey dieſem dritten 
Kapitel koͤnnen wir dem Hrn. Vf. nicht im Detail 
folgen, 'fondern bloß bemerfen, daß er, nad), ber 
allgemeinen Erörterung, in welchem Sinn es eine 


E orientalifche Religionsphiloſophie gebe, 


und was ſolche für einen Umfang habe? drey 
verfchiedene Formen ober Mobificationen desfelben 
unterſcheidet, nämlich bey den Juden, den Per- 
fern, und ben Griechen. Hiernach "zerfallen 
ihm bie Quellen jener Philofophie in drey Haupt⸗ 
klaſſen: in juͤdiſche, perſiſche und griechifche, 
welche jetzt nach einander aufgefuͤhrt werden. Als 
juͤdiſche Quellen werden genannt: das A. T., die 
Apokryphen des A. T., Joſephus, der hier ſehr 
gut gewuͤrdigt wird, Philo, [Wenn der Hr. Bf: 
bey Gelegenheit des Philo bemerkt, daß die Palaͤ⸗ 
: flinenfer, und: namentlich die Verfaffer des N. T., 
bey ihren allegorifchen Erklärungen des A. T. bars 
in vom Philo mefentlich abweichen, daß fie nicht 
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IV,oof., wo der Apoſtel offenbar Aber die Geſchichte 
allegorifirt.) die alerandrinifche Weberfegung des 
A. T., das N. T., deffen Gebrauch als Erkenntniß⸗ 
- quelle der juͤdiſchen Theologie S. 100f. nach vier 
verſchiedenen Gefichtspunften richtig beftimmt wirb,, 
die chaldäifchen Paraphrafen bes A. T., die Pſeud⸗ 
epigrapha des A.T., die Rabbaliften, der Talmud, 
die Sabder,: oder Sjohannisjünger [richtiger : Sa 
bier, oder noch beſſer: Zabier genannt; vergl. 
Michaelis or. u. ey Bibl. Th. XV. ©, 131f. ]J. 
Als perſiſche Quellen werden genannt: der 
Zend⸗Aveſta, das davon verſchiedene Buch Bun⸗ 
De heſch; Zugleich find dann einige hieher gebdrt- 
ge Huͤlfsmittel erwaͤhnt; hiernaͤchſt wird auch der 
indiſchen Religionsphiloſophie als eines Zweb 
ges ber perſiſchen gedacht, wobey doch zugleich be 
merkt iſt, daß die dahin gehoͤrigen Schriften fuͤr 
bie hiſtoriſch⸗ dogmatiſche Auslegung bes N. T. 
wenig oder gar nicht zu gebrauchen ſind, ſondern 
bloß zu merkwuͤrdigen Parallelen Stoff darbieten 
moͤgen. Als griechiſche Quellen werden aufge⸗ 
führt: die Apofepphen des N. T.5 und auch die 
Kirchenvaͤter und Keger bes erflen Ind zweiten 
Jahrhunderts, befonders die jüdifch+ chriſtlichen 
Parteien, werben erwähnt.. Es folgen allgemeine 
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Huͤlfsmittel werden in reicher Fülle, ja bisweilen 
mit Meberladung, ‚hinzugefügt. Diefes ganze Ka⸗ 
pitel, deflen er. fih aus der bisherigen 
Aufzaͤhlung t, zeugt von guter Sachkenntniß, 
ausgebreiteter Betefenheit, und genauer und un⸗ 
parteyiſcher Wuͤrdigung der Quellen; zugleich iſt 
der Gebrauch jeher einzelnen Quelle durch inſtructi⸗ 
ve Beiſpiele erlaͤutert. Bey dem vierten Kapitel 
wuͤrde eine genauere Eroͤrterung der einzelnen aufs 
geſtellten Grundſaͤtze für bie hiſtoriſch⸗ dogmati⸗ 
ſche Auslegung des N. T. ung zu weit führen. 

Wir begmigen uns alfo damit, eine kurze Ueber⸗ 
‚ficht derfelben zu geben. Als allgemeiner Kanon 
wird aufgeftellt: jeder Schriftfieller willvon 
feinen Lefern, für die er ſchreibt, verſtan⸗ 
ben werden. Aug diefem Hauptgrunbfag wird 
ein zweiter abgeleitet: „dag die hermeneutiſche 
Wahrheit einer Schrift einzig und allein darnach 
beurtbeilt werden koͤnne, wie der Verfaſſer derfels 
ben vorausfegen mußte, daß feine Lefer feine Wor⸗ 
‚se verftehen würden.” Hieraus wird dann der all⸗ 
gemeine hermeneutifche Kanon deducirt: das N. T. 
fey uͤberall ſo zu erklaͤren, wie es nach hi⸗ 
ſtoriſchen Gruͤnden erweislich ſey, daß es 
‚bie damaligen Leſer verſtehen Eonnten und 
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— 7 — die in Ruͤckſicht des Orts, der Zeit, der 
Verfaffer, verfchieden find; wobey dann ber Aus⸗ 
leger folgende Grundfäge zu beobachten habe: dag 
er die Erflärungen, die aus paläftinifchen Quellen 
gefchöpft werben können, jederzeit den Erlaͤuterun⸗ 
gen aus perfifchen und griechifchen Quellen vor⸗ 
ziehe; daß er die Quellen, die dem apoftolifchen 
Zeitalter am nächften waren, außerdem aber im- 
mer die älteren, vorzüglich gebrauche; dag er die 
Duellen, die von ungelehrten und unphilofophis- 
fchen Verfaſſern herruͤhren, als bie lauterern, de- 
nen, welche wir gelebrten und philofophifchen 
Schriftftelern verdanken, vorziehe. u.f.m. jener 
allgemeine Kanon. wird 2) näher angewandt in 
Ruͤckſicht des N. T. ſelbſt, indem hier die Fra⸗ 
ge entſteht, ob die Leſer diejenigen Vorſtellungen, 
die man in den angefuͤhrten Quellen, vorzuͤglich in 
der juͤdiſchen Theologie, findet, ganz unveraͤn⸗ 
dert hatten oder nicht? wobey das Letztere das 
Wahrſcheinlichſte ſey. In dieſer Hinſicht alſo wird 

folgende hermeneutiſche Regel aufgeſtellt: „Der 
hiſtoriſch⸗dogmatiſche Ausleger muß ſich mit ben 
Modificationen, welche die jüdifche Theologie. durch 
Jeſum und die Apoftel erhielt, bekannt machen, 
und fie bey: ber Erklärung ſelbſt beruͤckſichtigen.“ 


/ | . 
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liche Erklärung der neuteſtamentlichen Schriftftellee 
Statt finde, dag fie von den herfömmlichen Mei⸗ 
nungen ber jüdifchen Theologie abweichen, oder 
wiefern die Natur ihrer Religion eine Berändes 
rung bes religisfen Glaubens ber Juden nothwen⸗ 
. dig machte. In allen andern Fällen aber, bemerkt 
der Hr. Bf. ©. 232., babe der Ausleger fer bey - 
ber biftorifch -dogmatifchen interpretation zu bes 
Garten, und bey berfelben den allgemeinen Vor⸗ 
ftelungen der jüdifchen Theologie zu folgen. Auch 
diefe Fälle werden S. 233 f. noch genauer beſtimmt, 
können aber hier nicht ausgezeichnet, fondern bloß 
sus Beberzigung und Prüfung empfohlen werden. 


* Ueber die angehängten Apborifmen zu ei- 
ner biftorifch-bogmatifchen Specialhermes 
neutif des N. T. bemerkt der Hr. Verf. felbit, 
bag er fih nur ayf Aphoriſmen einfchränfen 
Sinne, da er_fich noch nicht getraue, eine ausführ- 
liche Specialhermeneutif des N. T., die fehr viele 
Vorübung und Kenntniffe erfordere, zu fchreiben. 
Indeß, wenn dieß gleich nur Aphorifmen find, 
fo. enthalten fie doch, als erfter ung befannter voll, 
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mehr Praͤmiſſen zu einer Specialhermeneutik, ale 
beftimmte Grundfäge zur Erklärung einzelner Bis 
cher oder einzelner Klaffen dieſer Bucher felbft, 
3.3. ber Paulinifchen Briefe; ba doch die Beher⸗ 
zigung ber brieflichen Form auch dem hiftorifch- 
dogmatifchen Ausleger zur richtigen Anficht des 
apoftolifchen Vortrags fo fehr zu empfehlen wäre. 
Bloß über das, was ber Hr. Verf. S. 262 f. von 
den in ben Evangelien erzählten Wunderbege- 


benheiten fagt, müffen wir ung eine Bemerkung 


erlauben. Er erinnert nämlich, daß der Zweck 
diefer Schriften, FJefum als den Meffiag dar⸗ 
suftellen, der nach den Begriffen jener Zeiten 


und jener Lefer Wunder thun mußte, binlänglich 


jeige, aus welchem Gefichtspuntte dieſe Erzaͤh⸗ 
lungen aufzufaſſen feyn; und daß es eben fo ver- 
geblich fen, durch philologifche Künfteleien ober 
pſychologiſche Erklärungen jene Begebenheiten 
in natürliche umzugeſtalten, als, fie aus einem my⸗ 
tbologifchen Gefichtspunft zu faffen. Er giebt 
nun wegen biefer legtern Verfuche zwar zu, daß 
die mytbologifche Erflätungsart auf den Theil ber 
Wundererzaͤhlungen, der Jeſu Geburt und Schick⸗ 
fale betrifft, angewandt werden Bann; bemerkt 
aber, „daß dieß doch bey dem allergrößten Theil der 
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tet haben müßte” u. ſ. w. Allein wenn der Hr. Bf. 
zugiebt, daß die mythifche Behandlungsart auf den - 
Theil der Wundererzählungen, der Jeſu Geburt 
und Schickfale befrifft, angewandt werden kann, 
‘fo wird er leicht mehr zugeben müffen. Und diefe 
mythiſche Erflärungsart mancher Wundererzählun- 

gen im N. T., vorzüglich alles deſſen, was zur 
chriſtlichen Urgeſchichte gehoͤrt, fuͤr welche ſich auch 
das theol. Journal verſchiedentlich erklaͤrt hat, 
wird ſchwerlich durch jenen einzigen Ausſpruch des 
Hen. Verfs zuruͤckgewieſen. Denn daß die meh⸗ 
reſten neuteſtamentlichen Wunder, ſo, wie ſie er⸗ 
zaͤhlt werden, ſchon ganz einfache Facta ent 
halten, wird eben von denen bezweifelt, welche 
den mythologiſchen Geſichtspunkt vorziehen; in⸗ 
dem ſie vielmehr annehmen, daß ein ganz ein⸗ 
faches Factum zum Grunde liege, welches aber 
durch die Sage, die von Jeſu dem Meſſias durch⸗ 
aus lauter Wunderhares’ berichtete, wunderbar 
ausgeſchmuͤckt ſey, und den Charakter eines My⸗ 
thus erhalten habe, bis es endlich ſchriftlich con⸗ 
cipirt ward. Daß aber die mythologiſche Tra— 
dition das ganze Factum erdichtet haben 
müßte, dieß ift eine Erinnerung, die bloß auf 
Mißverſtand beruht, und binlänglich. durch die Bes 
ſtimmung bes Begriffs eines biftorifchen,, und 
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Grunde liegt, [vergl, Bauer's hebr. Mythologie 


des A. und N. T. J. Th. ©. 13f. ı8f. zo f.] wis 
derlegt wird. Auch Rec. muß uͤbrigens dem Hrn. 


Herausgeber des theol. Journals in der S. 262. 


angefuͤhrten Abhandlung vollkommen beiſtimmen, 
daß die mythiſche Behandlungsart mehrerer wun- 
derbaren Erzaͤhlungen im N. T. zu minder ſchwie⸗ 
rigen Aufloͤſungen fuͤhrt, und dem Geiſt der alten 
Welt gemaͤßer iſt, als die pſychologiſche, oder 
eine andere. — Einige kleine literariſche Unrich⸗ 
tigkeiten, z. B. wenn das Repertorium fuͤr die Li⸗ 


teratur der Bibel, das doch Karl Chriſtian Eude | 


wis. Schmibe- herausgab, ©. 160. und ©. 255. 


Hrn. Kirchenrath Jah. Ernfi ChriffianSchmidt 


zu Gießen jugefchrieben, oder, wenn der Herausge⸗ 
ber des Evangeliums Nikodemi Brunn G. 170. 


Bruns genannt, oder, wenn bie bekannte Recenſion 


über Eich horn's Einleitung ing RZ, in der Hal⸗ 
liſchen Allg. Lit. Zeit. 1305. Num. 1b7— 132. von 
unferm Hm. Bf. ©.256. Note** der Jenaiſchen 


Allg.Lit.Z. beigelegt wird, will Rec. bey der großen 


Menge richtiger literariſcher Angaben, die dieß Buch 


enthaͤlt, eben ſo wenig ruͤgen, als den Ausdruck: die 


Zureichenheit S. 200. — Uebrigens wuͤnſcht 


er herzlich, daß dieſe Schrift zur Aufrechthaltung 


— 
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De ſchriftſtelleriſche Charakter und Werth des 
Johannes, zum Behuf der Specialhermeneutik 
feiner Schriften unterſucht und beſftimmt. Vor⸗ 
an ein Nachtrag über bie Quellen der Briefe 
von Petrus, Jakobus und Judas, und über 
das Verhaͤltniß diefer Briefe zu andern neue 
teſtamentlichen Schriften.. Yon M. Johann 
- Daniel Schulze, Privatlehrer der Philoſ. 
und Theologie auf der Unlverſitaͤt zu Leipzig, und 
P.C. Weißenfels und Leipzig ,.in der ine | 
Buchhandlung. 1803.- 


J. Anſehung der Abſicht und der Manier dies 
ſes Werkes vermeifen wir unſere Lefer auf die Ane 
zeige des erften Theiles deffelben, ber den fchrift. 
ſtelleriſchen Charakter und Werth des Petrus, Fur - 
das und Jacobus unterfucht. (Neueſt. theol. Journ, 


* "cr m 9 Ps >53 nam EN ATI au Ast. L url .2L 
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zu Petri Briefe, verbreitet ſich 1) über die Quela 
len defielben, wohin der Hr. Berf. Schriften fo« 
wohl des A. ale N. T. zählet; 2) über das Ver⸗ 
bältnig bdiefer Briefe zu den Paulinifhen. Der 
weite, zum Briefe Judaͤ, liefert ein Verzeichniß 
derjenigen Wörter, welche Judas bloß mit Paus 
lus und dem Verfaffer dee Briefs an die Hebräer 
gemein bat. Der dritte, zum Briefe Jacobi, er 
klaͤrt fich noch näher ı) über dag Verhaͤltniß Die» - 
ſes Briefes zu den Paulinifchen Briefen, wo denn 
der Hr. Bf. theild in der Manier beider Schrift 
fieller überhaupt, tpeilg in einzelnen Stellen ihrer - 

Briefe, theils endlich in befonderen Ausbruͤcken 
große Aehnlichkeit findet; 2) über die Quellen, aus 
welchen Jacobus enee ſchoͤpfte. 


Hiernaͤchſt folgt hai die Enttoidelung des 
fchriftftelerifchen Charakters und Werthes des or 
hannes, welcher diefee Theil vorzuͤglich gewidmet 
iſt. Erſt giebt der Hr. Bf. die allgemeinen Ei⸗ 
genheiten aller Johanneiſchen Schriften an. Er 
sählet dahin: 1) die häufigen Wiederholungen ders 
felben Worte und been; 2) den Gebraud) ab⸗ 
firacter und collectiver Begriffe ftatt ber concre⸗ 
ten ; 3) bie Manier, einen und denfelben Gebanfen 
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.. bäufigere Gewohnheit, einen Satz und einen Be 
griff dem andern entgegen zu fegen, oder auch, fie 
mit einander zu parallelifiren ; 5) den Gebrauch 
derjenigen Figur, welche in ber Rhetorik Correctio 
genannt wird, um dadurch etwas näher gu beftims 
. men, oder um Mißverftändniffen vorzubeugen; 
6) die häufigen Aramore$a und Avarramodora ; 
7) das Hebraͤiſch⸗ oder Syriſchchaldaͤiſch⸗ artige 
in der Schreibart, das fich außer dem Paralle⸗ 
liſmus und den häufigen Wiederholungen berfel« 
‚ben Worte, a.) im Gebrauche der Partikeln, und 
in der dugerft einfachen Verbindungsart der Säge, 
b.) in der DVermechfelung ber Temporum, c.) in 
der Verwechſelung des Generis und des Numeri, 
d.) in der Wiederholung des Subftantivg ſtatt des 
Nelativg, e.) im Pleonafmus des Demonſtrativs 
nad) einem Participium, oder einem Fleinen bes 
ſtimmt ausgedruͤckten Zwifchenfage, mas man ges 
woͤhnlich Epanalepfe nennt, f.) in der Verfegung 
des Subjectd und Praͤdikats, g.) in der Bezeich⸗ 
nung deg verbi finiti durch sus und dag Partici⸗ 
pium, h.) im Gebrauche des ıds und ıdz, 1.) und. 
endlich in ber hyperbolifchen Art des Ausdrucke, 
findet, welches alles durch eine Menge von Bei⸗ 
ſppielen dargethan wird; 8) bie Eigenheit, welche 

ſich jedoch in der Apokalypſe nicht finde, viele ſei⸗ 
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aus: dem Bemühen bes Sthriftftellers, fo beutlich j 
als möglich zu werden, herleiten müffe; to) ein« 


zelne Ausdrüde, in welchen Johannes etwas Eig- 


nes habe. — Hierauf folgt zweitens das Char 
rakteriftifche der einzelnen Johanneiſchen Schrif- 


. ten, wo ber Hr. Bf. bey jeder Schrift hauptſaͤch⸗ 


lich die Quellen und die Schreibart berfelben 
ins Auge faßt, und das Eigenthuͤmliche in beiden 


Hinſichten weiter verfolgt, als es bisher von Ans 


deren, gefchehen’ift. Angehaͤngt ift noch eine Cha⸗ 
rakteriſtik der Moral, nicht der dogmatiſchen Ideen, 
des Johannes, und eine Betrachtung uͤber das Ver⸗ 

haͤltniß, in welchem die Johanneiſchen Schriften 
iun den Paklinifihen Briefen ſtehen. en 


Im Allgemeinen trifft unſer Urtheil uͤber ve 
erſten Theil diefer Schrift, auch diefen vor ung lies 
genden zweiten Theil, ohne die bey jenem gerügten 
Sehler hier, zum Ueberfluß, wiederholen zu wollen. 
Namentlich ift der Hr. Bf. zu freigebig mit Stel 
len des A. Zeft., die don den Schriftftellern bed _ 
N. T., und wiederum mit Stellen aus den Brie⸗ 
fen Pauli, die von Petrys benugt feyn follen, une - 
geachtet die Aehnlichkeit zwiſchen beiden oft fo uns - 
bedeutend‘, und, ih vielen Faͤllen, aus einer ges 
meinfchaftlichen Religionsſprache ungleich erklaͤrli⸗ 
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die Verſuchungsgeſchichte Gen. 3. anfpiele, da doch 
diefe Anſpielung, nad dem Urtheile mehrerer Aus 
leger, weit bergeholet iſt. Eben ſo ſoll bey ı Petr. 
1, 13. ayalwoapevoi Tag Dapvas rng dianoras vucy 
die Stelle Jer. 1, 17. naı u mepilwaaı TyV onpuv va 
zum Grunde kiegen; da ſich doch hier nichts weis 
‚ter, als die hebräifche von-Umgürtung der Hüften 
entlehnte Metapher überhaupt, ſuchen laffen dürf- 
te. Bey 1Petr. 1,24.25. geben wir gemn zu, daß 
Jeſ. 40, 6.7. benugt fey; aber wenn ber Hr. Bf. 
auch Pf. 102,31. 103, 15.17. hieher zählt; To kin» 
- nen wir ihm, wegen ber gar zu geringer Wort: 
aͤhnlichkeit, eben fo wenig beipflichten, ale‘ bey der 
Parallelifirung von Joh. 1, 1. & zexn av d Aoydc‘, mit 
Apoc. 22, ı2., two Chrifto die Worte in den Mund 
‚gelegt werden: syw zum ro A za ro D, ag na 
FENG, 0 MELTOS u 6 soKaros- — Dagegen mifcht 
ber Hr. Bf. in diefem Theile ungleich) mehr eige- 
nes Naifonnement mit ein, als in dem erfteren, 
und leitet aus den geſammleten einzelnen Bemere | 
ungen mehr Kefultate ber, wenn wir gleich nicht 
An allen mit ihm uͤbereinſtiumen koͤnnen. Nach 
dem er z. B. ©. 187 ff. das Evangelium Johannis 
mit ben drey Übrigen Evangelien forgfältig und 
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nen ſchriftlichen Aufſaͤtzen abhaͤngig, und daher 


viel origineller ſey, als die uͤbrigen Evangeliſten, 
indem das, was er mit dieſen gemein habe, kaum 
den dritten Theil des Ganzen ausmache; daß er 
manches bloß mit Matthaͤus und Markus gemein⸗ 
ſchaftlich Habe, in andern aber, theils was ben 
Inhalt, theilg was die Einkleidung betreffe, bloß 
mit einem oder dem andern unſrer drey Evangeli⸗ 


ſten am meiften überein Fomme; und bey dem Als 


len in denjenigen Stellen, in welchen er mit ben 
andern übereinftimme, manches Eigenthämliche . 
babe, (mas denn der Hr. Bf. bis ins feinfte De 
tail verfolgt;) fo fügt er als Nefultat: von bem 


Allen binzu: „Aus diefen Bemerfungen folgt, daß 


„Johannes allerdings unfere drey Evangelien bey 


„ber Abfaffung des feinigen vor Augen hatte; 


„aber feinem derfelben an irgend einer Stelle ſtla⸗ 
„viſch folgte, vielmehr fie oft als befannt voraus. 
„fegte, und daher Vieles übergieng, mag er ſchon 
„ben ihnen vorfand, Manches, was ihm nicht zur 
„Hauptſache zu gehören: fihien, in einen Auszug 
„brachte, (mie bieß vorzüglich in der Epifobe von 
„dem Räuber Barabbas, K. 18, 40. vergl. mit Matth. 
„27, 16-21. und Marc. 15,7—ı2., recht fichtbar _ 


„iſt,) überhaupt Alles Eritifch prüfte, dag Schlende - 


ie hen MBusihlumaoan ouninsto Mislag horishfine 
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e, und das Ganze eben ſowohl der Groͤße Jeſu, 


„als den Beduͤrfniſſen feiner Leſer, (dee Nichtiu- 


ben), genau anpafte. — Ob er neben unſern 
„Evangelien auch noch andere fchriftliche Nachrich 


„ten über Jeſu Leben. benugte, ift ungewiß, aber 
„gar wicht wahrſcheinlich, da er folder Quellen 


- „nicht bedurfte.“ Gegen diefes Nefultat erhebt ſich 


— 


aber manche Schwierigkeit. Einmal mochte es da⸗ 


| mals etwas ſo leichtes nicht ſeyn, alle drey Evan⸗ 
gelia zuſammenzubringen, zumal da fie für ganz 
verfchiedene Lefer beſtimmt fiheinen, und eing ber» 


felben,, das Evangelium Luck, für eine Privatper⸗ 
fon abgefaßt war; eine Schwierigkeit, bie neh 
größer erfcheint, wenn Johannes, außer jenen 


dreien, noch mehrere Evangelien vor Augen ges 


habt haben follte. Noch ſchwieriger iſt es ferner, 


vorauszuſetzen, daß alle Lefer des Johannes bie : 


2. anderen Evangelia in. Händen gehabt bhäfs 
Zu diefer Voransfegung aber ift man ges. 
— indem, nach des Hrn. Verfs Behauptung, 


Johannes manches deßwegen aus ſeiner Erzaͤhlung 


weggelaſſon habe, weil er e8 fchon in ben drey 
. Übrigen Epangelien gefunden hätte. Auch begreift 
‚man nicht wohl, warum fid) Johannes bey ber 
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zaͤhlungen, die Johannes mit den übrigen Evan⸗ 
geliften gemein hat, weicht von ben legteren doch. 
auch oft fo wenig bem Inhalte nad) ab, bag man 


ihre Wiederholung in der That überflüffig finden’ 


möchte, fobald man fie als eine ergänzende oder 


‚berichtigende Erzählung betrachten fol. Ja felbft 


die Frage möchte hier nicht ganz chne Grund aufs 
geworfen ‚werden: warum ſich Johannes feinen | 
Ergaͤnzungs⸗ und Berichtigungszweck gar nicht be⸗ 
ſtimmt merken laſſe? und warum er keinen pole⸗ 


miſchen Ton gegen die falſchen Erzaͤhlungen von 


Jeſu Leben annehme? da er gerade dadurch ſei⸗ 
nen, den Leſern ſonſt kaum bemerkbar werdenden, 
Zweck deſto mehr erreicht haben wuͤrde. Nicht zu 
gedenken, daß man ſich den Johannes bey dieſem 


Verfahren in Abfaſſung ſeines Evangelii zu ſehr 
als kritiſchen Schriftſteller der heutigen Zeit vor⸗ 


ſtellen moͤchte, der aus Vergleichung mehrerer 
gleichzeitiger Schriftſteller eine ergänzte und bes 
zichtigte Erzählung zu ſchoͤpfen bemuͤht if. Rec. 


iſt es dagegen ungleich wahrfcheinlicher, dag Jos 
hannes, ganz unabhängig von aller fchriftlihen _ 


Auctorität, unabhängig felbft von dem fogenannten 
Urevangelium , aus ſich ſelbſt ſchoͤpfte, und daß 
das Zuſammentreffen in mehreren Berichten mit 
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‚ber En der Apokalypſe ungleich rauher fey, als 
in den uͤbrigen Johanneiſchen Schriften, unter 
andern auf das jugendliche Alter, in welchem er 
die Apokalypſe abgefaßt habe, und von welchem 
man uͤberhaupt keine aͤngſtliche Aufmerkſamkeit auf. 
Reinheit und Rundung des Styls erwarten koͤn⸗ 
ne. Allein von einem jugendlichen Alter kann hier 
nicht wohl die Rede ſeyn, da Johannes befannt- 
li, mie Jeſu in gleichem Alter war, und der Hr. 
Verf. doch wohl ſchwerlich behaupten will, daß 
Johannes vor Jefu Tode die Apokalypfe in pro 
phetifcher Begeifterung abgefaßt habe. Vielmehr 
mußte bey liberaleren Anfichten des Prophetifmug 
das Chriſtenthum ſchon Plag gegriffen haben, be⸗ 
vor die Idee von einem Triumphe deſſelben uͤber 
juͤdiſche und heidniſche Religion nur rege werden 
konnte. Auch finden wir die Aehnlichkeit zwiſchen 
dem Evangelium und der Offenbarung Johannis 
10 groß nicht, um auf Einheit des Verfaſſers 
föhliegen zu müffen. Und mie die fich gegen jene 
Meinung thuͤrmenden hiftorifchen Schwierigkeiten 
gehoben werden ſollen, begreifen wir vollends 
nicht. — Noch haͤtten wir gewuͤnſcht, daß der Hr. 
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anderen Hinfi chten ſehr wichtig ſeyn mußte, er⸗ 
giebt fich von ſelbſt. — Eine Charakteriſtik der 
dogmatiſchen und moraliſchen Ideen eines Schrift⸗ 
ſtellers des N. T. ſollte freilich erſt Reſultat der 
Interpretation ſelbſt ſeyn. Aber es laͤßt ſich auch 
nicht laͤugnen, daß eine richtig aufgefaßte Schil⸗ 
derung wiederum der Interpretation ſehr die Hand 
biete. In dieſem Betrachte heißen wir es dem 
Hrn. Bf. gut, dag er eine Charakteriſtik der letz⸗ 


teren lieferte. Aber die Gründe, mit welchen ee 


fih von einer Schilderung der erfteren losfagt, 


. befriedigen ung nicht. Am mwenigften Ednnen wir 


ihm in der Vorausfegung beipflichten, dag die 
dogmatifchen ideen bes IR nichts a 


| Bla hätten, 


/ f 


„Aug ber obigen Ueberficht des Werfed, und 
aus unfern wenigen Bemerkungen. darüber, wer 
den unfere Lefer von felbft fchließen, dag bier ein 
seicher Schag für SpecialhermeneutiE gefammlet 
ſey, der jeboch ſtets mit eigener genauer Prüfung 
benuͤtzt ſeyn will, und der nicht felten auf bie 
entgegengefegten Refultate von denen führen duͤrf⸗ 
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iv. 


Pauli ad Corinthios epiftola ſecunda graece- 

Perpetua annotatione illuſtrata a Ioh. Georg; 
Frider. Leun, Philoſ. Doctore et apud Bu- 
tisbacenfes Paftore. Lemgouiae, in officina 
Meyeriana. MoCccıv. 288 pagg. 8. 


Son im Jahre 1792 gab Hr. Kraufe den er- 


fien Brief an bie Korinthier in Form bes Koppe⸗ 
fhen N. T. heraus, ohne den zweiten Brief big 


jet folgen zu laffen t). Hr. Leun fühlt ſich dar 


ber berufen, dieſen zweiten Brief in ähnlicher Mas 
nier herauszugeben, um etwas Ganzes zu haben. 
Wenn aber fchon Hr. Reale feinen Vorgänger 

nicht 


+) Hr. M. Kraufe dat nun nad) eimer Tangen Vauſe 
aud) die Herausgabe des zweiten Briefs verfprochen. 
Auch von andern gelehrten Theologen erwartet man die 
Bearbeitung der Briefe am die Korinther in Koppe⸗ 
fer Manier, Ih wuͤnſchte befonders, dag Hr. Abt 
Dort uns diefen Theil des Koppeſchen N. T. nebſt 
dem Schluß der katholiſchen Briefe bald ſchenken möge, 
Dieſer würdige Gottesgelehrte it doch unftreitig der 
Koppefben Manier am näcren gekommen, — Wer 
Beinen fehlen eregetifchen Geſchmack und Feine fete Ue⸗ 
bung im Snterpretiren bat, und mein der gu ſolchen 
Arbeiten nöthige große Wächer - Apparat abgeht, der 
thut beffer, wenn er Davon wegbleibt.. G. 
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nicht erreichte, fo bleibt Hr. Leun vollends Hinter 
ibm zuruͤck. Im Allgemeinen ift ber Koppeſche 
Zweck (durd) diefe Ausgabe dag Bewaͤhrteſte aus 
älteren und neueren Commentarien sufammenzufafe - 
ſen, und fo den Lefern einen Apparat vieler exe⸗ 
getifcher Werke zu erfparen), wie auch die in fei- 
“ner Änterpretation berrfchende Manier, bie wir 
als bekannt vorausfegen dürfen, ſehr verfehlt. - 
Solgende Bemerkungen werden die Urtheil begruͤn⸗ 
den, mit welchen wir uns mit Fleiß bloß auf dag 
erfte Kapitel einfchränfen, um dem. Verdachte zu. 
entgehen, als wenn wir fie ängftlich aus dem gan⸗ 
‘zen Buche zufammen gelefen hätten. 


Wir finden namentlich mehrere Erklärungen 
haltungslog und falſch. So z. B. fupplirt der 
Hr. Verf. am Ende des erfien Verfed: xaeıv va 
sıenvv suxgorras, und bemerft babey: haec omit- 
tit, quia ftatim in aliam eiusdem apprecationis for- 
mam transgreditur. Wie kann hier eine Auslaſ⸗ 
fung Statt finden, da der Sinn gerade biefer 
Morte durch das gleich folgende: xueis umıv mas 
ciervn a Tr, in einem beliebt gewordenen, und 
in Grüßen zum Brieffiyle erhobenen, nicht unvor⸗ 
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‚über xaeıs und sienvn in. eben dieſem Gruße fol⸗ 
gendes: xagıs eſt vocabulum Apoftolo in eo. bene- 
ficio, quod per religionem chriftianam hominibus 
contigit, defignando, maxime frequens, quod h. 
magis apparet,, quia.xagıy ao 1.X. fimul appre- 
catnr. In animo habet fauorem diuinum in vocan- 
dis ad religionem, qui fe in eo exferit, vt hos 
femper ad maiorem velit animorum perducere per- 
feltionem. Eiezun; be, omnem omnino in. 
vita hominum felicitatem indicat. In einem von 
dem übrigen Inhalte des Briefe ſo ifalirt da fies 
benden Gruße, der, im Ganzen genommen, in 
dem einen Briefe lautet, wie in dem andern, und 
wo xerıs und sienvn. die herrfchenden Ausdruͤcke 
find, follte der Verfaſſer an eine fo beſtimmte 
Deutung deg erſten Ausdrucke gedacht haben ? 
Wenn ihn aber unfer Hr. Vf. daran denken läßt, 
warum legt er dem bamit fo genau zufammenhän- 
"genden Worte sıenyn nicht auch eine beſtimmtere, 
in bie Deutung son xagıs eingreifende Bedeutung 
unter? Der Zufag. ro 1.X. möchte dieß für sıenvn 
eben ſo gut erbeifchen, als für xegis-. Soll aber 

| biefer Zufag bloß auf eins von beiden gehen, fo 
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Aber fo wenig man im Eateinifchen. eg nöthig fin | 
den wird, vor quotquot jedesmal omnes zu ſuppli⸗ 
ren, ſo wenig auch im Griechiſchen masaı vor cæi, 
da jenes in dieſem ſchon liegt. V. 21. 0 de Beßasov 
Mas UV 7777 sic. Xeisor, na XEGæcç NUXS; Sog. 
Hiezu bie Anmerkung : Quid verba: #21 Xeıcas Aus 
addita indicent, de eo vix dubii effe poſſumus „fi 
metaphoricam huius vocis figaificationem plurimis 
NT. locis, inprimis, Luc. 4, 18. A8.4,27. 10, 3% 
Hebr. 1, 9. obuiam 'huc renocemus, quae nihil 
alind, quam homines donis ornari atque inſtrui 
innuit. Vn&ione veteres vtebantur in palaeftra ad 
corpus roborandum , quod ad animum transfertur. . 
De inauguratione ad munus h. |. non cogitandum. 
puto; fed de viribus, quibus fe ad munus obeun- 
dum apoftolus idoneum. fentiret. ‚Abgefeben von 
der Weitfchweifigkeit und Holprichkeit in ber Ein, 
kleidung diefer Anmerkung , finden wir die Bezie⸗ 
bung des Xeicæuc auf das Salben der Fechter, was 
“fie doch felbft thaten, um ihre Koͤrperkraft iy 
erhöhen, nad) unferm Gefühle, der Sache nicht . 
würdig. genug, fondern laſſen es lieber von Inau⸗ 
gurationen entlehnt ſeyn, bey welchen das Sal⸗ 


ben Symbol goͤttlicher Mittheilung — i 
| ——— mar ıc.ıc 


.. a... Re Sn .-. 1... mn m. 








* 


318 Pauli ad Corinth. epiſt. u. graece. 


haft. Gleich in den Prolegomenen giebt der Hr. 
Vf. hauptſaͤchlich nur den Inhalt des Briefs an. 
Ueber die Zeit, in welche er fällt, lieſt man bloß 
die Höchft unbefriedigenbe Anmerkung: Sunt qui 
\ noftram epiftolam anno 58. p. Chr: n. fcriptam efle 
velint; rectius autem ii agere videntur, qui annum 
p-Chr.n. 54. ei conftituere malint. Weber den Dre 
findet man gar nichts angemerkt; eben fo wenig 
Darüber , ob dieß der zweite ober der dritte Brief 
an bie Korinthier fey. Bey den Worten I. ı. 
cuy vos ayıvıs macı wird bloß angemerkt: Intel- 
liguntur Chriftiani in minoribus Achaise , prouin- 
ciae Romanae, vrbibus habitantes, et cum illis Co» 
rinthi, quod Achaiae erat caput, vum coetum con- 
ftituentes. Außerdem aber, daß dieß wohl eines 
Beweiſes bedurft haͤtte, moͤchte hier auch wohl der 
Leſer daruͤber Aufſchluß erwarten, ob der Brief, 
vermoͤge dieſes Grußes, ein Circularſchreiben at 
alle dieſe Gemeinden ſeyn ſollte, (was Rec. ver 
neinen wuͤrde,) oder ob ſich bloß bieſer Gruß, ge⸗ 
trennt vom uͤbrigen Inhalte des Briefes, auf fie 
deziehe? V. 3. wird’ euroynros 6 ©sos zwar rüchtig 
mit ay3 73 verglichen, und die Formel für 
eine gratae mentis declaratio außgegeben, aber wie 
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Rom. T,4. quem vi diuina. inſtructum mifit, vt ho- 
mines in familiam ſanctam adfcifceret; wodurch aber 
diefe Formel gar wenig an Deutlichfeit gewinner, 
und hoͤchſtens aus dem Dunfel in ein gewiffes Helle 
dunkel geftellet wird. ‚Bekanntlich will hier: tiefer 
in Meffianifche Begriffe eingedrungen feyn. V.5. 
Ilsacosusıv Sic Tiıv2, largo modo contingere. Sol» 
he Vocabeln findet man öfter, ‚ohne weitere Er- 
läuterung und Beweis. V.9. iſt bey arongıua 
Yavarı gxew ev Szuro ber Erklärung mit Feinem 
Worte gedacht, nad) welcher das hebr. Ayyy, das 
nicht bloß antworten; fondern auch reden, den⸗ 
fen, heißen kann, verglichen, aronpıun exsır sy 
'sauro für amonewerta genommen und überfeßt 

wird: ich Dachte immer an ben Tod. V. ıo, 
Ex THNIUETE Yararz speuvaro Yuas, wird bloß übers 
ſetzt: ex tam atroci mortis periculo me faluum effe 
Deus voluit;. ohne anzumerken, daß fich dieß auf 

etwas Locales beziehen muͤſſe. DB. 11. nimmt der 
Hr. Bf. Teiswrz für homines, und verwirft die 

Erklärung durch refpetus, ohne einen Entſchei⸗ 

dungsgeund aus dem-Sprachgebrauche oder Zus 
fammenhange anzuführen. Auch fehlt es an einer 

Conſtruction der ganzen Stelle, modurd) fie haupt⸗ 

| fächlich‘ an "Deutlichkeit gewinnen muß., V. 13. 
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. müfle, welche entiweber behaupteten, er denke über- 
haupt anders, ald er in feinen Briefen lehrte, oder 
er habe bey der einzelnen Berfiherung: daß er 
bald kommen werde, andere gedacht, als gefchrie- 
ben. Dadurch wird denn aud) das amo nee B.14. . 
deutlich, als wodurch eben biefe Berläumber aus⸗ 
genommen werden, das aber der Hr. Vf. durch 
quidam veſtrum zu uͤberſetzen ſich begnuͤgt. V. 14. 
vueię HzUXnum Ausv EgEcdE u TN Aueen TE Kupi® 
Inos überfegt der mit Anmerkungen fparfame Hr. 
Verf. bloß durch: ego quoque de vobis glorior et 
gloriabor die iudicii, quo lefus verum de religione 
bene meritorum pretium determinabit; ohne fich 
über die dee von einem kuͤnftigen allgemeinen Ge- 
sichtstage irgend weiter auszulaffen, und obne, 
nad) Abftreifung der jübifch » meffianifchen Hülle, 
den rein=hiftorifchen Sinn darzulegen; fo daß man. 
beinahe glauben muß, er bleibe wirklich, eben fo 
wie Paulus, bey den Worten ſtehen. V. ı5. nimmt 
der Hr. Verf. in der Stelle: iv dsursgar :xzeıv 
exyrs, das Worf xeeıs für omne beneficium, quod 
a religione chriftiana proficifeitur, und erflärt. ſich 
dsursexy daher: quia iam ante opera Pauli reli- 


! 
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Ho up Vu meorsudYnvar sis nv :Isdaıav wird 
angemerkt vt vos me iter in Iudaeam inſtituentem 
perfequamini(foll wohl heißen profequamini), 
quo proficifei in animo habuit, vt ſtipes colle&as 
Chriftianis pauperrimis afferret, ohne daß weiter 
ein Wort über die alte Gaſtfreundſchafts⸗Sitte der 
Begleitung anderer gefagt, noch durch irgend ein 
Citat die angegebene Abſicht diefer Reife Pauli 
beglaubigt ift. Statt bey 8. ı7. uͤberfluͤſſig anzu⸗ 
merfen: var pro affirmatione, æ pro negatione rei 
adhibetur, hätte die Manchfaltigkeit der Erklaͤrun⸗ 
gen dieſes Verſes angefuͤhrt und naͤher beurtheilt 
werden koͤnnen. Eben ſo iſt V. 18. nicht ange⸗ 
merkt, daß o Aoyos qͥucoy von einigen für dag von 

Paulo gegebene Verfprechen, die Korinthier bald 
zu befischen, verftanden werde. Ueber agpa wmv. 
V. 22. werden die Lefer auch mehr erwarten, als 
fie bey dem Hrn. Vf. finden. Ueber mveuue- gber 
in ber Redensart agguwv re mveuuares erklärt er 
fich fd; wveun« h. 1. eft animus celfior, emenda-' 
tior et exſpectationis melioris in futuro Meſſiae 

regno- coelefti ftatus plenior, quod Apoftolo fir- 

miſſimum eſt argumentum et certiſſimum veritatis 

euangelii ’ praecipue vero futurae vitae aeternae 
Ppignus. Diefe Bedeutung fest er aug dem, Zufams 
menhange feſt, in welchem diefelbe. Nedensart K. 
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kann aus. andern Stellen kaum auf die Bebeutung 
in der vorliegenden Stelle gefchloffen ‚werden , wo 
es in einem. ganz anderen Zufammenhange vor⸗ 
fommt. Außerdem bat der Hr. Bf. feinen Unter» 
ſchied ziwifchen bem gemacht, was ſich Paulus hier 
unter mvsupe denfen mochte, und woran wir ung 


bey unfern heutigen Anfichten der Sache zu hal 


ten haben. Paulus, als Jude, dachte unſtreitig 
an die wundervolle hoͤhere Gottes⸗Einwirkung auf 
Einſicht und Betragen, worin ‚ec eine Beglaubi« 
gung feiner höheren Sendung "fand. Wir aber 
möchten fe geneigt ſeyn, bey diefer helleren Ein- 
ſicht und bieſem gebefferten. Betragen,, als Werk 
eigener Kraftaufbietung, ſtehen zu bleiben, ohne 
gerade die in dieſem Zufammenhange zu fpeciellen 
Erwartungen eines. künftigen Lebens und eines 
himmlifchen Meſſiasreichs mit einzumifchen. 


Mag den Zufammenhang betrifft, fo iſt die- 
fer zwar bin und wieder angegeben; aber doch nicht 
fo, dag man, was bie Hauptfache ift, den Gang 


bes ganzen Raifonnements des Schriftftelers über: 


fehen und verfolgen fönnte, wodurch die Beach⸗ 
tung des Zuſammenhanges erſt ein ſo wichtiges 


CGIA Ausauuunsasian tuich GRAAEMSA 
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Gries bachiſchen kritiſchen Anmerkungen abdruk. 
len laſſen, ohne ein eigenes Urtheil zu faͤllen. 


An — gar nicht zu denken, und 
gleichwohl hätten mehrere Stellen, unter andern 
Kap. 10, ı2 ff., eine ſchickliche Veranlaffung dazu 
gegeben. Es ift unglaublich, mit welcher Kürze 
der Hr. Bf. dergleichen ——— Stellen abzu· 
— weiß. 


| Wenn man alle dieſe —— — 
nimmt, fo kann man ſich des Urtheils nicht er« 
wehren, daß es dem Hrn. Vf. durchaus an aller 
Literatur der Eregefe, wenigſtens an dem erfor 
derlichen exegetifchen Appcrate, fehlen müffe, und 
daß dag ganze Werf einem Collegienhefte ähnlich 
ſehe. Unter andern fpricht auch der Umſtand da» 
für, daß er, wenn er ja einmal die Meinung A -⸗ 
derer Interpreten anfuͤhrt, er ſie nie mit Namen 
nennet. Er!ſucht dieß zwar in ber Vorrede damit 
zu bemaͤnteln, daß er das fuͤr uͤberfluͤſſig erklaͤrt; | 
allein darin irret er fich fehr. Denn von ber eis 
hen ‚Seite willen fachkundige, und mit dem Ge- 
ſchmacke der verfdhiebenen Interpreten befannte - 
Leſer, mit dem Namen des Auslegers auch bie 
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eine einzelne Meinung ein Mehreres nachzuleſen, 

weiß aber num nicht, bey welchem Ausleger. Nicht 
zu gedenken, daß man burch dergleichen Citate bag 
Zutrauen der Leſer "mehr begründet, in Darftellung _ 
der Meinungen Anderer ehrlich zu Werfe gegan- - 
gen zu feyn. Damit aber unfere Leſer aus der 
Zahl von 288 Seiten, die dieſes Werk ſtark ift, 
nicht mehr als einen gewoͤhnlichen Cathedervor⸗ 
trag erwarten; fo müffen wir bemerfen, baß die 


Anmerkungen nicht in gefpaltenen Columnen, und 


bey weitem nicht mit fo Fleinee Schrift gedruckt 
find, wie in dem Koppeſchen Werke. 


Ueber die Latinitaͤt mögen unfere Lefer aus 
den beiläufig: mitgetheikken Proben felbft urtheis 
len, Wenn: man aber ©. 25. „morra- metswrro 
lief, fo wollen wir dieß gern für OUHBIehler 
gelten laſſen. 





— 
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Briefe‘, nebft Johannes Offenbarung. Alto⸗ 
na, bey Hammerich. 1805. 387 S. 8. 


Hiermit beſchließt der wuͤrdige Hr. Verf. feis 


ne leberfegung des N. T., die ſehr verfchiedene . 


Beurtheilungen. gefunden hat. Der unbefangene 


Kritiker wird die große orientalifche Gelehrſamkeit, 


den Fleiß, die Mühe und die Aufopferungen, wo⸗ 
mit fie zu Stande gebracht ift, nicht verfennen 
fönnen, und wird es immer als einen Gewinn für 


die Eregefe anfehen, daß fich ein Gelehrter ange - 
ſtrengt hat, den Sinn des N. T. faſt allein. aus 


orientalifhen Quellen zu entwickeln zu fuchen, 100» 
bey offenbar einzelnen Stellen ein neues Licht auf- 
gegangen ift. . Freilich iſt bey einem Weberblicke 
des Ganzen das Nefultat dahin ausgefallen, daß 
die gewöhnliche Verfolgung des griechifchen Sprach⸗ 


gebrauchs in Verbindung mit dem oriensalifchen 


eine reinere und ficherere Ausbeute giebt, als die 


Verfolgung des orientalifchen allein, die. der Hr. 
Bf. beliebt Hat: allein es ift fchon ein Gewinn, 
daß diefes Nefultat aus der Bolten’fchen Ueber⸗ 


fegung :mit Zuverläffigkeit gezogen erden kann, 
und ein anderer Vortbeil beſteht darin. daß man 


N 
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tentheils aus Unkunde, noch lieſt; deſto angeneh⸗ 
mer iſt es, ſie bey dieſer Ueberſetzung ſorgfaͤltig 
benutzt zu ſehen. Faßt man dieſen Geſichtspunkt, 
der Billigkeit gemaͤß; ſo wird man dem gelehrten 
Hrn. Vf. feinen Dank nicht verſagen koͤnnen, daß 
er dieſe Arbeit unternommen hat, wenn gleich die 


Ausbeute fuͤr das beſſere Verſtaͤndniß des N. T. 


nicht bedeutend geworden iſt, fo viele neue Er- 
Härungen der Hr. Bf. auch anbringt. . Er felbft 
aber hat ſich dadurch auf jeden Fall ein ruͤhm⸗ 
liches Denfmal feiner BERGEN Gelehrfamteit 
gefüftet, 


Nach diefer Eurzen — des Ganzen 
geht Rec. zur Beurtheilung des vorliegenden leß- 


‚ten Theils über. ‘Gleich in den kurzen Einleituns _ 


ger hat der Hr. Vf. manches Eigne, welches eine 
Auszeichnung verdient. Er glaubt, bag der größte 
Theil diefer Briefe theild an Judenchriſten ge- 


ſchrieben ſey, bie bald nad) dem Jahr 6o wegen 


bes Religionsdrucks aus Paldftina ausgewandert 
waren und fich nach Kleinafien gesogen hatten, 
theils an diejenigen afiatifchen Chriften, unter de- 
nen diefe Husgemwanderten lebten, S. ıv. „Damals 
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„ragsmiönne dsacmogas umher irrten, und zugleich 


„beides von. Juden, die dafelbft zahlreich waren, | 
„und von Heiden viele Bebrücdungen erfuhren, 
„auch nicht bey allen Chriften eine gleich gute 


„Aufnahme und Unterflägung fanden. (3 505.9. 10.) 


„Diefe unglädlihen Menfchen erregten um fo - 


„mehr das Mitleid und: die Aufmerkſamkeit ber 


„Apoftel, da fid) unter ihnen nicht ner einige fan- 
„den, die dem Ehriftenthume Feine Ehre machten, 


„ſondern/ auch heimliche Feinde der Chriſtuslehre 


„und Anhänger von falſchen damals aufgetretenen 
„Meſſiaſſen. An ſie und zugleich an diejenigen, 
„unter welchen ſie lebten, an die aſiatiſchen Chri⸗ 


„fen, warb nun von den Apoſteln in den mehres 


‚fen von denjenigen Briefen, welche wir vor ung 


Sache fo recht gut denken ließe, wenn man nur 
einen befiern hiftorifchen Beweis fir dieſe große 
Cmigration aus Paldftina hätte, als ihn der Hr. 
Bf. bier führt. Die einzige Stelle 30h. 7. kann 
dieß nicht beibeifen,, da dort bloß von reifenden 


Ehriften geredet. wird, die der Meligion wegen 


ausgewandert find: allein die Hauptſache, dag fie 
aus Paldfiina ausgewandert ſeyn follten, 


Ban mac V Mao Khan da 


„haben, gefchrieben.” ec. gefteht, daß fich die 


‚liegt nicht darin, und eben fo wenig, daß fie von 


N 


* 
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benen jubdenchriften gemeint haben follten, da 
diefe Ausdrüce ‘gewöhnlich ganz anders erklärt 
werden, wie es dem Hrn. Bf. nicht unbekannt ift. 
Endlid) darf man auch wohl nicht zu freigebig mit 
; ben falfchen Meffiaffen feyn, die damals aufgetre- 
. ten ſeyn follen, da die Gefchichte davon ſchweigt. 
Dieß find einige Bedenklichkeiter, die den Nec. . 
abhalten, imgdie Hypotheſe bes Hrn. Berfs bin- 
ein zu gehen. — Vom Briefe an, die Hebräer 
glaubt der Hr. Vf., daß er zwar nicht von Pau⸗ 
Ins felbft gefchrieben fey, aber doch in feinem Na⸗ 
men von einem feiner Gehulfen, und daß er ihn 
durch eine felbfibeigefügte Nachſchrift CR. 13, 22— 
25.) für den feinigen -anerfannt habe. -Diefer Ge- 
bülfe, wmwahrfcheinlich Lukas, habe ihn in ber 
zweiten Gefangenfchaft des Apoftels zu Rom auf 
gefchrieben, und zwar nad) einer von Paulus felbfi 
gehaltenen Rebe, welche vom Lukas weiter aus⸗ 
geführt, vom Apoftel aber gebilligt, und als eine: 
von ihm ſelbſt berrührende Rebe verfandt worden: 
fen; denn zur Zeit der zweiten Gefangenſchaft des 
Paulus hätten fi) die Berfolgungen der Ehriften 
vermehrt gehabt, von welchen in diefem Briefe fo 
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daher fie. auch Hebr. 6, 18. Karapuyorrss genannt, 
und Kap. ı3, 14. als Leute vorgeftelt würden, 
die in. feiner Stadt einen bleibenden Aufenthalt 
bätten. — Auch diefe Hypotheſe ift ‚fehr fcharf- 
finnig, wenn gleich nicht ohne Schwierigfeiten, 
wovon Rec. menigftend einige bemerken mil. 
Eine Nachfchrift von der eignen Hand des Apo» 
ſtels läßt fih 8. 13,22—25. deßwegen nicht wohl 
annehmen, weil ber Styl ganz derſelbe iſt, wie 


vorher, alſo nicht aͤcht Pauliniſch, wie die Worte 


 EWETEINE, Ayzuevas u. ſ. w. zeigen. Auch redet der 


— 


Schriftſteller nicht bloß hier in der erſten Perſon, 
worauf der Hr. Vf. als auf eine Merkwuͤrdigkeit 

inweift, fondern vorher auch fhon, z. B. B.ı9. 
Miu dürfte die Zeit der Abfaffung in der zwei⸗ 
ten Gefangenfchaft des Apoftels zu Nom noch zwei⸗ 
felhaft bleiben, fo lange es diefe zweite Gefangen» 


Schaft ſelbſt noch iſt. Endlich vermißt man einen 


biftorifchen Beweis für die Annahme, daß bie 


Hebraͤer gerade aus Paläftina vertriebene Zus 


denchriften gewefen feyn follen, die nach Klein- 
afien gewanbert waren. In dem Ausdrucke 


ol nurapuyorrss liegt der Beweis nicht; denn bie 
Ueberfegung bes Hrn. Verf wir Flüchtlinge 
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da hier figuͤrlich von einer Wanderung md: von 
einem nicht bleibenden Aufenthalte auf Erden die 


Rede iſt. Mebrigeng wird bey diefem Briefe ein 


griechifches Driginal angenommen. — Ben bem 
Briefe Jacobi läßt eg Hr. B. unentfchieden, ob 
das Driginal. aramäifch geweſen ift ober nicht, | 
wenn man gleich dergleichen hier. und bey dem 
Briefe an die Hebrder am. erften erwarten follte. 
Ein Beweis, daß die Hnpothefe des Hrn. Verfs 
von den argmäifchen Originalen noch fehr unficher 
if. Dagegen flatuirt er ein folches Driginal beim 
erften Briefe Petri, laͤßt ihn ebenfalls an Juden⸗ 
chriſten in Kleinaſien, die aus Palaͤſtina ausge⸗ 


wandert waren (wozu der Beweis fehlt), gerichtet 
ſeyn, und mit einer Nachſchrift vom Petrus ſelbſt 


K. 5, 12—14. endigen. Wenn aber Petrus ſo viel‘ 
griechifch felbft zu fchreiben vermochte, als in dies 


ſer Nachſchrift ſteht; ſo konnte .er ben ganzen 


Brief eben fo gut griechifch ſchreiben, und es ift 


wenigſtens Feine Nothwendigkeit da, einen Hermes. 


neusten anzıinehmen. Den zweiten Brief des Pe- 


tens hält Hr. B. eher für Acht, als für unächt, 


und leitet die Werfchiedenheit des Styls von ber 
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ihm uͤbereinſtimmen wird. Bey dem zweiten und 
dritten Briefe des Johannes laͤßt er es unentſchie⸗ 
ben, ob fie wirklich vom Johannes find. Daſſelbe 
ift auch der Fall mit dem Briefe bes Zubas. Die 
Apokalypſe hält He. 3. file fein Werk des Evan 
geliften Johannes, und führt unter andern. auc) 
dieſes als. Grund dagegen an, daß. fich ber Ver⸗ 
faffer felbft nennt, welches Johannes niemals thut, 
worin ihm: Rec. beipflichten muß. — Set wollen 
wir auch noch einiges in Hinſicht der Erklärung 
‚bemerfen.. Es ift aus den vorigen‘ Bänden be- 
kannt, daß ber Hr. Vf. viele eigne Erflärungen, - 
befonderg mit Hülfe der orientatifchen Sprachen, - 
aufſtellt: allein es iſt auch eben fo bekannt, dag 
die meiften diefer Erflärungen auffallend und ge⸗ 
zwungen find, entweber 'nicht zum griechifchen 
Sprachgebrauche,, oder auch nicht zum Zufammen- 
bange paffen, und deßwegen feinen Beifall finden. 
Gleich der Anfang des Briefs an bie Hebraͤer lie: 
fert davon wieder eine Probe. - „Wenn Gott in 
„sorigen Zeiten den Vorfahren oft und vielfältig 
„durch Propheten predigen laſſen; fo bat er ung 
„am Ende bes interrichts von feinem Sohne ger 
„würdigt, als welchen er zum Legten von als 


“len verordnet, durch welchen er neue Ep 
chon ontliohon Irallau dw wiarlchem ich find 
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„alles regiert, welcher ung von unfern Sün- 
„ben felbft befreyet hat, welcher deoben dem Al⸗ 
„lerhoͤchſten zur Seite fißet, welchem die, Engel 
„um fo mehr nachftehen, da ihm eine weit höhere 
„Würde ju Theil geworden.” Sin der Erklärung 
der unterflrichenen Worte kann Rec, dem Hrn. Bf 
nicht beiftimmen. Wie in aller Welt kann "Areo- 
vouoc im Griechifhen der Leste heißen? Da 
fagt der Hr. Df. „Angovouos druͤckt WON, es 
„Ss 3 aus. Dieß zeigt im Arabiſchen einen Er⸗ 


„ben an (gut!): aber auch Jemand, fo nad) an⸗ 
„derer Untergang uͤbrig ift. KAneovouos mar; 
„nämlich weopzrwv, wäre alfo der, fo alle Pro- 
„beten überlebt hätte. Wollte aber der Verfaſ⸗ 
fer unſers Briefes diefen Sinn wirklich ausdruͤk⸗ 
ken; ſo wuͤrde er ja im Griechiſchen nicht das 
Wort HAneovoros gewählt, ſondern soxaros geſetzt 
haben, weil "Augovouos im Griechifchen niemalg 
der Leste heißt. Die hätte Hr. B. um fo eher 
‚annehmen muͤſſen, ba er ja felbft gefteht, daß die- 
fer. Brief beffer griechifch gefchrieben ſey, ale 
mancher andere, und da er eben deßwegen Lukas 
für ben Verfaffer zu halten geneigt if. Ferner paßt 
die Bebeutung neuer Epochen von aswvsc nicht 
bieher, wenn gleich das angeführte 

Biefes heißen kann. Man mug fid) vielmehr um⸗ 
fehen, was ber Verfaſſer dieſes Briefes unter 


i io 
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asves verſteht; denn ein jeder Schriftftellee kann 
nur authentiſch aus. fich felbft erklärt werben, 
Da finden wir nun R. 11, 3., dag er unter aswysz 
die Welt verfieht, und ber Hr. Vf. hat hier gang 
richtig uͤberſetzt: „durch den Glauben wiſſen wir, 
daß Gottes Schoͤpferwort die Welt. hervorgebracht 
bat (narnerıs$ar ra: amwvas eyuarı Is2),” Mo: 
su bedarf es alſo in unferer Stelle einer ganz 
fremden Bedeutung? So wie nun endlih K. 11, 3: 
ern Isa nicht die Lehre Gottes.ift, Tondern fein 
Machtwort, fo ift auch in unferer Stelle enun rns 
Suvausws aure fein mächtiger Befehl. — Die erſte 
Sorge eines guten Snterpreten muß immer: bahin 
gehen, ben Schriftfteler aus fich felbft zu erflä- 
ren. Dadurch fann er nur eine autbentifche Er- 
"Härung gewinnen. Ueberläßt er fich aber jeber - 
Möglichkeit der Bedeutungen und Erklärungen; fo 
muß er häufig den Sinn bes Schriftftellerg ver⸗ 
fehlen, weil er im Reiche des uUnermeßlichen ums 
her ſchweift. Bey unſerm Briefe ſind Erneſti, 
Morus und Heinrichs mit fo guten Beifpielen 
voran gegangen, daß fie wohl eine Nachfolge ver 
dienen. — Eine befannte ſchwierige Stelle ift in 
biefem Briefe K. 6, 2. arrıruwv ideas, welche 
durch alle orientalifche Meberfegungen feinen Auf 
fchluß befommen hat. Der Hr. Bf. überfent nad 
Anleitung derfelben „die Lehre von der Taufe.“ 
So die Yeſchito, der Kopte, der Araber der Poly⸗ 

nen 


n 
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glatten und Erpenii. Der Aethiopier trennt dage- 
gen beide Worte. wider bie Kompofition des Eon- 
tertes „und die Taufe und die Lehre”, und der 
Armenier überfegt ganz finnloß: die Taufe der 
Lehre. ber auch bie erträglichere Weberfegung, 
die der Hr. Verf. gewählt hat, befriedigt nicht. 
Was fol denn das fiir eine Lehre von der Taufe 
feyn? Dergleichen egiftirte damals noch nicht, 
. wohl aber eine Lehre bey der Taufe, fpecieller 
vor ber Taufe, nad) der Praris ber fruͤheſten Kir⸗ 
che. Daran feheint auch der Scholiaft bey Mat⸗ 
thai gedacht zu haben, wenn er bemerkt: To Js 
Bamrısumy naı ra Ama swsv, Omi ol meoose- 
Kopevor rn miss rau“ didacaora. — Die 
ſchwierige Stelle ı Petr. 3, 18.19. überfegt Hr. B. 
fo: „Aber ift er in einem irdifchen Körper ge- 
„töbtet worden, fo ift er in einem geiffigen wies 
„ber. erwacht, und hat in biefem noch ben abges 
„ſchiedenen Seelen gepredigt, auch denen, welche 
„vormals zu Noah’ Zeiten und bey aller non 
„Gott gegen fie bewiefenen Langmuth unglaubig 
- „gewefen waren u.ſ. w.“ Hier ift der geiftige 
Körper ſehr auffallend, mie dem Chriſtus im 
Hades gepredigt haben fol, da man fich im Scheol 





! 
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GMæ mysunarınov vorkommt, welches aber auch 
‚ein gang anderer Ausdruck iſt, und auf 1 Tim. 
3, 16., wo von Chriſto gefagt werde, dag er am 
fange ev sagxı gelebt babe, und wo fein- in d 

Auferftehung erhaltener Leib, rvsuus genannt wer 
be. Allein bag legte iſt eine bloße petitio prin- . 
cipii, und von allen Erklärungen dieſes fchiwieri- 
gen Wortes die unwahrſcheinlichſte. — Auch die 
Stelle Jar. 3, 6. va 4 Ywosa mup, 6 Noamog rag 
adımıas hat hier feinen annehmlichen Auffchlug ge- 
funden. Der Hr. Df. fupplirt noch Anleitung der 
Peſchito und der aethiopiſchen Verſion hinter adı- 
was — un „die Zunge ift ein Feuer für die der. 
berbte Welt” allein dieß iſt ein bloßer Nothbe⸗ 
helf. Der Ausdruck uAn macht vorher bloß die 
Vergleichung in einem Sag für fi, kann alfo 
nicht ohne Zwang hier wiederholt werden. Die 
Worte 6 noauas rs adımıas find nad) dem gedräng- 
ten Styl bes Jacobus offenbar eine Appofition 
von dem- Sage zaı 4 yAocca wup.. Alfo bleibt die 
beßte Erklärung immer noch: „Auch die Zunge iſt 
ein Seuer, eine Welt voll Ungerechtigkeit”, wenn 
gleich. der Artikel 6 hierbey Schtvierigfeit macht. 
Es .miüßite eiaentlich bloß heißen orwoc- — - Aüts 
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ter“, nur dieß noch haͤtte erklaͤrt werden ſollen, 

was denn dieſer Ausdruck eigentlich ſagen wolle, 

zu ſchon Morus die Anleitung gegeben hat. 

im ı3tem V. ui TEOXIaG 0EIas OIN- 
Cars mals mpow uuwv „thut mit euren Füßen ge 

wiſſe Tritte.” vergl. Proverb. 4,26. — Bey ı Joh. 

"5,16, verſteht er unter — un mp0 Iavarov 
nach Anleitung der Pefchito „ein Verbrechen, wor⸗ 

auf nach den Landesgeſetzen keine Todesſtrafe ge⸗ 

fest if.“ Alsdann muß bag folgende Leben auch 

im phyfiſchen Sinne genommen werden. Dieß geht 

allerdings an: aber ob es auch dem Sprachge⸗ 
brauche des Johannes gemaͤß ſey, iſt eine andere 

Frage. Nach dieſem Sprachgebrauche bleibt Rec. 
lieber bey der alten dogmatiſchen Erklaͤrung. — 

So viel wird zur Probe hinreichend ſeyn. Man 

ſieht, daß der gelehrte Hr. Verf. haͤufig durch die 

orientaliſchen Ueberſetzungen veranlaßt iſt, eine Er⸗ 

klaͤrung zu waͤhlen, die von den jetzigen gewoͤhn⸗ 

lichen abweicht. Wahrſcheinlich iſt er dabey durch 

die Vorſtellung geleitet worden, daß jene Orien⸗ 

- talen den Sinn im Orient geſchriebener Schriften 
noch befler fennen müßten, als wir: allein er hat 


’ 
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| fcheit tieberfegung gefehen , daß ibr Verfaſſer voͤl⸗ 
lig finntog uͤberſetzt hat. Was laſſen ſich da fuͤr 


Talente erwarten? Deſſen ungeachtet bleibt es 
ganz in der Kegel, die Verſionen des N. T. bey 
ſchwierigen Stellen noch immer zu vergleichen, um 


"zu ſehen, wie fie dieſelben verſtanden haben, und 


ob fie nicht wenigſtens auf Ideen zum richtigen 
Berftändnig leiten innen? Sonſt weiß Rec. aus 


Erfahrung, dag die griechifchen Scholien theilg in - 
dem N. T. des Gregoriug (Drfort, 1703. Fol.), 


theild in Matthaͤi's N. T. weit meht zur richtie 
gen Erklärung bienen koͤnnen, als alle orientalis 
fhe Ueberfegungen des N. Tefl. zuſammen. Die: 


Verfaſſer derfelben haben Feine genane Kenntniß 
der griechiſchen Sprache gehabt. Sobald ein 


ſchweres griechiſches Wort, oder eine ſchwere Con⸗ 
ſtruction vorkommt, verfehlen ſie des Sinnes, zu⸗ 
frieden, ſo viel als moͤglich woͤrtlich zu uͤberſetzen. 
Davon kann Rec. ſchon Beiſpiele aus den Anfuͤh⸗ 


2, 1. find die Worte un more ragagoucuev ſchwer. 


Die Befchito überfegt fie „damit wir nicht fallen‘, 


und Hr. 3. hiernach „um ung vor Abfall zu bil 


ten’: allein magxegusv borbey fliegen, druͤckt 
einen Verluſt aus, um eine Sache kommen. 


t 


zungen in dem vorliegenden Buche geben. Hebr. 


338. Die Offenbarung Johannis. 


liches Wort. Die Peſchito verſtand es nicht, denn 
fie Äberfegt „er hoffte” und der Aethiopier eben 
ſo wenig, indem er eg giebt „ee wollte lieber 
fuͤrchten“, anderer Beifpiele - zu "gefchweigen. 
Die muß den Eregeten wenigſtens vorfichtig ma- 
chen, ihnen nicht zu leicht gu folgen. 
Ei 2% 
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Die Dffenbahrung Johannis; metriſch 
überfest von D. Friedrich Münter, 
Zweite verbefferte Auflage. Kopenhagen, 6. 
Proft. 1806, 130©, ingr. 8. 


Wi haben bereits vor einiger- zeit eine, im 
Ganzen gelungene, poetifche Nachbildung, der Apo⸗ 
kalypſe (Sjouen. f, theol. Lit. VIB. ©. 426.) ange 
geigt ; bier erhalten wir eine ber frühern Jugend» 
Arbeiten des gelehrten Hrn. Dr. Münter, ver 
befiert und vernollfommnet, wie ed von bem reis 
feren Geifte bes Hrn. Verfs nicht anderg zu .er- 


| 
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verſchloſſenes Buch zu ſeyn, und die neuern Com⸗ 
mentare haͤtten die Interpretation deſſelben wahr⸗ 
ſcheinlich für eine längere Zeit erſchoͤpft; poeti 
fhe Ueberfegungen aber halte er darum nicht 
für uͤberfluͤſig. Wir find mit dem Hrn. Vf. über. 
das Merbdienftliche guter poetifcher Weberfegungen 
diefeß, in die Tage des Urchriftenthums hinauf: 
fteigenden, Buches volfommen einverfianden, haͤt⸗ 
ten aber doch gewuͤnſcht, dag er manche Stelle. 
feiner Ueberfegung nicht ohne eine erläuternde An 
merkung gelaffen haben möchte. Den poetifchen ' 
Charakter der Apofalypfe bat Hr. M. in dem Vor 
berichte treffend gezeichnet. Auf jeden Tall, fügt 
er, fey dieß Bud) ein Werk des erften Jahrhun⸗ 
bertd der Kirche; vom wem es auch gefchrieben 
ſeyn möge, immer bleibe e8 doch eine Vorausver⸗ 
kuͤndigung von Begebenheiten, die Damals noch im 


ungewiſſen Schoofe ber Zukunft lagen ; denn mir 


koͤnnten ung biftorifch überzeugen, daß damals, 
als nur dasjenige von ihrem Inhalte, was ben 
,ſuͤdiſchen Staat betrifft, in Erfuͤllung gegangen 
"war, ihr Text ſchon wirklich vorhanden geweſen 
fey. Der Seher der Offenbarung berechnete Feine 
MWahrfcheinlichkeiten; „burchdrungen von dem Gele 


fie des Chriftenthums, von der lebendigen Ueber⸗ 
sonaunn Haß His Rohro Noffolkon ha Goſchonk 
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denthum, mit allem Wiberffande, ben jeheg, unb 
die mit diefem verbundenen Mächte der Ober⸗ unb 
Unterwelt leiften koͤnnten, ein Spiel gegen den 
Willen bes Allmdchtigen” u.f.w. Obgleich 
bey der neueren. Anficht dieſes Buches bie Frage: 
„Ber der Verfaffer der Apokalypfe fey?” minder 
wichtig. erfcheine, fo vereinige fich doch alles füe 


ben Apoftel Johannes. Für diefe Meinung fpräs 


chen die hiſtoriſchen Zeugniffe und der Inhalt des 
Buches. Doc möge Johannes baffelbe nicht in 
feinem Alter , fondern etwa um die Zeit verfaßt 
haben, die auf ben Ausbruch der Chriſtenverfol⸗ 
gung zu Rom unter Nero folgte. er; 


Hr. M. behandelt in diefer metrifchen Ueber⸗ 
feßung die Apofalypfe bloß als ein Gedicht; er 
fucht dem Texte, ſo viel ale möglich, getreu zu 


Bleiben, umd erlaubt fich nur felten Umfchreibuns 


gen und Einfchaltungen. In Rüdfiht der gries 
chiſchen Lesarten hält er fich größtentheils an den 
son. Eihhorn angenommenen Tert. In der An⸗ 


— 


ſicht der Apokalypſe weicht er inñ ſofern von die⸗ 


ſem ab, daß er ſie fuͤr kein Drama, ſondern fuͤr 


eine Reihe, einen Kranz von Viſionen 


) ne, 
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gefchlecht und die fpätefte Zukunft, und wenn es 
gleich Nationalbilder und Formen braucht, fü ver⸗ 


edelt eg fie dd zum deal, und der Sinn des 


Bildes ift weit erhabener, ald das Bild felb 
Kein Dichter des chriftlichen Alterthums wagte e 

- die Apofalypfe felbft poetifch zu bearbeiten. Sie 
ward überall bloß in Profa gelefen, und Hr. M. 
vermuthet, daß ihr Schluß chriftliche Dichter von 
jedem bergleichen Verſuche abgefchrecft haben md» 
ge, weil fie ſich — ein Wort in ihr zu 
veraͤndern. 


Auf biefen Vorbericht folgt ein fchägbarer Auf- 
ſatz über die ältefte chriftliche Poefie (S. 
17—54.). Nach einigen allgemeinern Bemerkungen 
über die Hymnen der erſten Chriften, wovon fich 
manche Spuren in den. neitteffamentlichen Schrif⸗ 
ten finden, beklagt eg der Hr. Vf., daß faſt gar 
nichts von dieſen erfien Zrüchten der chriftlichen 
Dichtfunft auf unfere Zeiten gekommen ift, und 
theilt einige Ideen uͤber den muthmaßlichen Inhalt 
derſelben mit. Von den aͤlteſten Lobgeſaͤngen auf 
Jeſum hat ſich nur ein einziger erhalten. Schon 
Plinius erwaͤhnt ſolcher Lobgeſaͤnge in ſeinem be⸗ 
ruͤhmten Briefe an den Trajan: „Chrifto vt Deo 
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wir ung nicht wundern, wenn wir bebenfen : ı) 
dag wir Überall nur Bruchſtuͤcke aus der Gefchichte 
der älteften Kirche haben; 2) daß die meiften chrift- 
Ychen Hymnen, indem fie ohne Zweifel unter 


den Kirchenbuͤchern aufbewahrt wurden , auch ein 


hauptſaͤchlicher Gegenſtand der Verfolgung gewe⸗ 
ſen ſeyn moͤgen, wenn die heil. Schriften der Chri⸗ 
ſten aufgeſucht und vernichtet wurden, und daß 
3) ihrel Anzahl auch nicht ſehr groß geweſen ſeyn 
mag, da man in der chriſtlichen Kirche auch an⸗ 
dere Hymnen, z. B. Davids Pſalmen hatte, u.f.w. 
Den einzigen vollſtaͤndigen Hymnus an Chri— 


ſtus, der gewoͤhnlich Clemens dem Alexandri— 


ner zugeſchrieben wird, den aber Clemens wahr⸗ 


ſcheinlich nicht. ſeibſt verfaßt, ſondern nur der Ber- 


geſſenheit entriſſen hat, — dieſen uralten Hymnus 
theilt Hr. De. Muͤnter in einer getreuen Ueber⸗ 
ſetzung S. 33f. mit; er bat ein vollkommenes Me⸗ 
trum, iſt gang anapaͤſtiſch, mit den Veränderungen, 
deren die anapäftifche Versart empfänglich ift, fo, 
dag nämlich Spondäen und Anapäfte willkuͤhrlich 
mit einander, zumweilen auch, mwiewohl hier nur 
feltener, mit Daftylen abmwechfeln. Auch fcheint 
er dazu beftinmt geweſen zu ſeyn, in abwechſeln⸗ 
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die Chriſten Hymnen, in ihren Leiden und Verfol⸗ u 
gungen verflummten folche nicht, und ohne Zwei⸗ 
fel hatten auch die Märtyrer, deren Akten man 
fo forgfältig. auffchrieb, deren Todestage fo feier 
lich in den Kirchen begangen wurden, fchon früh 
ihre/Dichter, welche ihre Standhaftigkeit im Tode 
mit Hymnen priefen. Zu große Vorftellungen von 
der Trefflichfeit der verloren gegangenen Hymnen 
duͤrfen wir ung übrigens keineswegs machen. Hr. 
‚IM. befchließt feine Eurze, aber intereffunte Abhand- . 
lung über die Poefie der Alteften chriftlichen Kirche 
mit einem Verzeichniß der chriftlichen Dichter, von 
denen Nachrichten auf ung gekommen fi nd; auch 
fammelt er dag Wenige, was wir von Fatholifchen 
Dichtern und den Arbeiten Eatholifcher, wenn 
gleich anonymer, Dichter wiſſen, ohne dasjenige 
mit Stilfchweigen zu übergehen, was bie ältere _ 
Kirchengeſchichte ung von ben Hymnen ber Gno⸗ 
ſtiker und anderer häretifchen Parteien berichtet. 
Kir haben diefe fleifige Zufammenftellling der zer» 
fireuten BERN mit vielem Vergnügen gelefen. 
& 57 f. folgt bie in Herametern abgefaßte 
Ueberſetzung der Apokalypfe Wir rechnen 
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und ba Kleine Abweichungen vom Gimme ber Ur . | 


fchrift finden follte, ber bedenke, wie ſchwer eg 
fen, bey einer faft woͤrtlichen Ueberfegung dieſen 
Sebler ganz zu vermeiden, zumal, da das Drigis 
„ nal felbft — bey feinem majeftätifch - ſchrecklichen 
Inhalte und feinen mancherley grotesten Dichtun⸗ 
gen — mit Härte der Sprache ringe. Als Prm 
ben gelungener Stellen — hier folgende ſtehen. 
Kap. 1. 


/ 


md ich wandte mich um, zu ſchauen des Redenden Antlie, 
Sieben goldene Leuchter erblickt' ich, ale ich mic) wandte: 
Aber zwiſchen den Leuchtern fand, gefialtet wie Menfchen, 
Einer! Som floß zu den Fuͤßen ſein Kleid, mit Gold 
gegürtet 
War's um die Bruſt, wie Schnee, wie blendende Wolle 
fein Haupthaar; 
Gleich dem flammenden Stral' fein Blick: ihm glaͤnzten 
die Fuͤße 
Wie der Samelzoint fließend Metall; es ertönte- die 
Stimme 
Achnlich dem Wogengebrauſe des Meere, Er hatt’ an 
der Rechten 
— Sieben Geſtirne; ein Schwert fuhr doppeltgezängelt 
und fchneidend 
Ihm aus dem Mund; er ſtralt', mie die Sonne ſtralet 
am Mittag! 


Daun .n — — — 
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In dir fol die Harfe nicht mehr, die Flöte nicht tönen; 
Kuͤnſtler nicht leben im dir, das Lied an der Ruͤble nicht 


ee ſchalleu, 
Keine Tadel fol leuchten! Verſtummen des Beiuigam 
Eiltnme 
Und der Braut auf ewig! — — — 
Kap. 21. — — — und nieder vom Himmel 
Sah ich die heilige Stadt, die neue Jeruſalein, 
ſchweben, 


Nieder vom Antlitz des Herrn, und koſtlich geſchmũct— 
| wie dem Gatten, 
Kommt entgegen die Braut! Da’ tönt es mächtig vom 
Himmel: 
‚ „Dies iſt der Tempel des Herrn bep den Menſchen; dier 
wird er wohnen⸗, u. ſ. w. 


Die Worte K. 1, 8. &yw u Air über: ; 
fegt der Hr. Verf. blog dem Sinne nach: „ich bin 
der Beginner und bin der Vollender !” 0 uxerug 
© micos wird nicht gang richtig durch Lehrer des 
Heils gegeben. Daß die Worte Gases av Pcovnv 
C(K. 1,12.) nicht wörtlich überfegt wurden, billis 
gen wir. Den Ausdruck ws vsueoc (V. 17.) giebt 
Hr. M. bewußtlos. iv rij dsfix aurs wird: 
„an der Rechten” überfegt. Warum nicht in der 
Rechten? Bisweilen nähern fich Hrn. M's Hexa⸗ 
meter zu ſehr der Proſa, z. B. K. 1, 9.: Ich Io 
hannes, euer Bruder und euer Genoſſe In dem 
Leiden fürs Reich des Herrn ꝛc. 


* 


K. 2,2. 
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Kap. 2,2 — — — Denn vieles 

Haſt * deſtanden und treu für meinen Namen erduldet: 

Eins steihmohl gebricht dir: daß du die ‚frübere 
Liebe, 

Haſt verloren, u. ſ. w. 


„Schreibe der Kirche gu Ephefus Birhof” 
kann man auch nicht ohne Härte im Zeutfchen fas 
"gen, ſtatt: „fchreibe dem Biſchof der Kirche zu 
Epheſus.“ K. 5,6. dĩeß ſind die ſieben — 
kann nicht als Daktyl ſtandirt werden. K. 6, 1. 
giebt die erſte Zeile auch keinen guten Hexameter: 
Nun ſah ich, wie geloͤſet das erſte Siegel vom 
Lamme ward. — — K. 11. wird Weißagung 
ſehr hart als Daktylus gebraucht. Aehnliche klei⸗ 
ne Flecken, deren ſich mehrere finden, kommen je⸗ 
ch gegen die vielen ſchoͤnen Stellen, welche dieſe 

Ueberſetzung enthaͤlt, in keine Betrachtung. Zu 
on ſchoͤnern Stellen gehört auch folgende aus dem 
ısten Kap. 


Da hört’ ih ein Lied vom Himmel, wie Naufchen des 
. Meeres, 

Madtis/ wie Donnergetoͤs, uud ſuͤß, wie de Harfen 
Geſaͤnge. 

en fie fangen ein neues Lied vor dem Throne Je⸗ 

bovahs, em. 


Hier und da fcheint ung dieſe verbefferte Ueberſez⸗ 
zung dag an Treue gegen die erfte verloren zu har 
( ben, 





nt 
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‚ben, was fie an poetifcher Schönheit gemonnen 


hat. Im Ganzen aber verdient fie recht eigentlich 
den Namen einer verbefferten Ueberfegung, und 
der Eindruck, den fie im Lefer binterläßt, ift 
thaͤtig, hinreiſſend und erhebend. 


Ein Aufſatz: uͤber einige poetiſche Bear 


beitungen der Apokalypſe, die alle, mehr oder 


weniger paraphraftifch find, macht den Beſchluß 
dieſer ſchaͤtzbaren Schrift. Rec., der ſelbſt meh⸗ 
rere poetiſche Ueberſetzungen der Apokalypſe ver⸗ 
glichen hat, muß der Muͤnterſchen das Verdienſt 
vorzuͤglicher Treue zugeſtehen. Was Hr. M. uͤber 
die Paraphraſten ſagt, iſt uns aus der Seele ger 
ſchrieben. Die aͤlteſte poetiſche Bearbeitung der 
Apokalypſe iſt von Michael de Marolles, Abt 
von Billeloin (Paris, 1677.) ; doch haben dieſe 
gereimten Jamben gar feinen poetifchen Werth. 
Die zweite Yeberfegung der Apokalypſe iff von dem. - 


als lateinifcher Dichter bekannten. Sefuiten, Jean 


de Buſſiéêres; fie ſteht in feinen zu &yon 1675 


herausgefommenen Mifcellaneis. poeticis P. und 


bar einige. gelungene Stellen. Eine poetifche Ber 
arbeitung der Apokalypſe in italienifcher Sprache 
hat den Titel: P’Apocaliffe di S. Giovanni in 
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tungen nennt der Hr. Bf. nur die von Lavater 
(Zürich, 1780) uud die von Schreiber (Zeig und 
Naumburg, 1802). Die Stolzifche -Ueberfegung 
der Apokalypſe hätte Hr. M. gleichfalls nennen 
fönnen , da fie in freien Jamben abgefaßt ift. 
Einige lateinifche Dichter des ısten und 17ten 
Jahrhunderts haben noch einzelne kurze Stellen der 


Apokalypſe bearbeitet, doch find diefe Arbeiten feis 


ner vorzüglichen Aufmerffamfeit wertb. Defto 
mebr verdienen Luthers Eraftvollee Gefang 
von der heiligen chriftlichen Kirche aus dem 
ısten Kap. der Apofalypfe, und die von dem bes 
fonuten Dichter Opitz von Hrn. M. mitgekbeilte 
Probe bemerkt zu werden. Möchte doch deu Ver⸗ 
leger etwas mehr Sorafalt und Liebe. auf dag 
Aeußere diefer Schrift. verwendet haben !- 


Kl. 





VII. 


1) Hiob; ein religioͤſes Gedicht. Aus dem Hebraͤi⸗ 
ſchen neu überſetzt, gepruͤft und erlaͤutert von 
Matthias Heinrich Stuhlmann, Kateche⸗ 
ten am Spinnhauſe in Hamburg. Hamburg, 

bei Perthes. 1804. xvı und 260 S. in 8. 
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ling. arap. in acad. Lipſ. ‚Pro£. VoLLIL Lip. 
fumt. Barthil, 1806. xLviund 987 ©. in iz 


Pur wenige Bücher des alten: Teſtaments en 
balten einen folchen Reichthum von erhabenen Na⸗ 
turgemälbden, ernfien Betrachtungen über Menfcheny 
befiimmung und Ergießungen eines religidfen Ge 
muͤthes, als dag Bud, Hiob. Mag der feltene,. 
mit Arabien. und Aegypten faft noch mehr, ald mis 
Palaͤſtina, vertraute Geiſt, welcher darin feine 
großen Ideen über Vorfehung und Menfchenbe- 
ffimmung, den Schag feiner Kenntniffe, und die 
Refultate feiner religisfen Begeifterung niederlegte, 
gelebt haben, wann und wo er will, er hat fich 


ein Denkmal, geftiftet, welches Feine Zeit zerſtoͤren 


wird! Kein Wunder daher, daß dieß Buch das 
Lieblingsbuch aller Maͤnner von Geiſt und Gefuͤhl 
geworden iſt! So anziehend indeſſen der Inhalt 
dieſes, ſich durch die Erhabenheit feines Inhalts, 
und die ſeltene Einheit und Trefflichkeit ſeiner kuͤnſt⸗ 
leriſchen Compoſition auszeichnenden Gedichtes iſt; 
ſo undurchdringlich bleibt jedoch die Huͤlle, welche 
das Geſchichtliche und Locale deſſelben bedeckt, fo 
fchwierig die Auffaffung der eigentlichen Sjbee des 
Dichters und die Deutung vieler einzelnen Stel- 
len; — felbft nach den trefflichſten ueberſetzungen | 
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mandhe Stelle auf Licht. Rec., der fih oft mit 
Liebe mit diefem vortreflichen, einen unerſchuͤtter⸗ 
lichen Glauben an die Borfehung Gottes und eine 
unbedingte Anerfennung des Tugend⸗Werthes em⸗ 
pfehlenden Buche befchäftigt hat, freut fih, bier 
zwey neue Bearbeitungen befielben anzeigen zu 
koͤnnen, welche es beweifen, daß deren Verfaffer 
eben fo viel Sinn für den wichtigen inhalt des 
Buchs gehabt haben, als mit den zur Interpreta⸗ 
tion - erforderlichen Sprachtenntniſſen ausgeruͤſtet 
Rn find. 


1) Hr. Stuyimann, ‘der, wie bie Vorrede 
geist, die Schwierigkeiten guter Weberfegungen 
hebräifcher Dichter gehörig eriwogen hat, bemühte 


ſich, fein Original fo. treu zu verteutfchen, als eg 


der Genius beider Sprachen irgend erlauben wolle 
te. Er huͤtete fich forgfältig, keinen Zug zur Ver⸗ 
ſchoͤgerung anzubringen, und wollte nirgends fidr- 
fer, zierlicher und ausgefuchter fprechen, ale, nad) 
- feiner Webergeugung, ber Dichter felbft gefchries 
ben: hat. Nur an folchen, Stellen wich er von 
der wörtlichen Weberfegung ab,. wo diefe bey dem 
teutfchen Lefer eine andere, oder dod) eine mat» 
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der, Tropen und Metaphern mußten baher unver 
ändert bleiben, damit das Kolorit des Gedichtes 
nicht verwifcht würde; aber die bloßen Sprache. 
Idiotiſmen find (mas wir fehr billigen) mit teut« 
fhen von gleicher Bedeutung vertaufcht worden. 
Eine svahrhaft gelungene Ueberfegung muß jedes⸗ 
mal dem Genius der Sprache, in welche überfegt 
wird, getreu bleiben. Sonft bewundert man hoͤch⸗ 
fiens die Accurateffe des Sylben⸗Zaͤhlens, aber 
Geift und Leben gehen verloren. Hr. St. hat ſich 
bes jambifchen Sylbenmaaßes bey feiner. Ueberſez⸗ 
zung bedient, welches tie noch immer für dag 
paffendfte für dergleichen Poefieen halten, wenn _ 
der Ueberfeger Geift und. die gehoͤrige Gewandt⸗ 
beit im Ausdrucke hat, Die der Yeberfegung vor⸗ 
angefchichte Einleitung foll insbefondere diejenk 
gen Lefer, welche mit dem Inhalte und ber Bes 
fchaffenheit des Buchs Hiob nod) wenig ober gar 
nicht bekannt ſeyn möchten, auf die Lefung deſſel⸗ 
ben vorbereiten. Auch fol fie die eigenthümlichen 
Anfichten des Ueberfegers dem kundigern Lefer zur 
Prüfung vorlegen. Den Beſchluß machen eregeti- 
ſche und Feitifche ——— uͤber das Buch 
Hiob. 


Mir wollen nun. bie eintelnen Nartieen der 
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nach einigen Worten über orientalifche, ingbefon- 
dere hebraͤiſche Poefie und über bie glänzenden 
Vorzuͤge des Buchs Hiob, von der Hauptibee 
diefes Buchs. Diefe fol ung zeigen den Tu⸗ 
gendhaften im Kampfe mit einem unwuͤrdigen 

Schickſale, diefes als unerwartet einſtuͤrmend, 
furchtbar, zermalmend, jenen, den Freund Gottes 
| und der Menfchen, wie er ankaͤmpft gegen bie un 


ſichtbare Macht und vergebens ſtrebt, die laſtende 


| Buͤrde von ſich abzumälzen, wie fich die freie Seele 


empört wider die Nothwendigkeit, mie fie unter 


liegend noch hadert mit ben Herrn bes Schickfals, 


» rt 


und — umbergetrieben auf dem mogenden Meere 


bes Zweifels — den: gefährlichen Streit des Her- 


zens mit dem DVerftande, des Glaubend mit der _ 


Speculation kaͤmpfet, biß fle, müde des unruh⸗ 


boflen Zwiſts, fich fchweigend und juteaulich im 


die Arme des Glaubens wirft. . Den melancholi⸗ 
Then Trauerton des Gedichte hat Hr. St. treffe 
lich aufgefaßt. Zür eine poetifche Theodicee will 


er das Buch Hiob durchaus nicht gelten laſſen. 


. Man könne es, fagt er, eher eine Satire auf bie 
Zheodiceen , als felbft eine Theodicee nennen. 


Gleichwohl fcheine diefe Anficht uralt zu feyn, und 


habe vermuthlich zu der Abfaffung der Neben Elis 


hu's (die der Hr. Bf. für einen unſchicklichen Zus 


fa zum Hiob hält) die erfte Weranlaffung gege⸗ 


ben. Dicht nur diefe Reden, fondern auch den . 


Dro- 


P2 
d 
. 
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Prolog und Epilog bed Buches hält Hr. St. 
für unaͤcht. Als Grund. für diefe Meinung führe 
er an, daß nicht allein der Prolog und Epilog, fo 
wie Elihu's Reden, von den Neben Hiobs und 
feiner drey Gegner gänzlich getrennt werden und. 
fehlen koͤnnten, ohne daß die Reden Hiobs und 
feiner Gegner aufbörten, ein vollendeted Ganze 
zu ſeyn, melches für fich berfiändlich, und worin 
der Zweck des Dichters vollkommen erreicht fen; 
fondern daß ſogar — mag jedoch Ret. nicht finden 
fann — ber Prolog und Epilog, fo wie Elihu's 
Reden, mit dem Zwecke des Dichters firitten, und 
daher von einem Mamme hinzugefügt feyn müßten, 
der den Zweck bes Dichters, der Keden Hiobs und 
feiner ‚Freunde gar nicht richtig wufgefaßt habe; 
denn nach dem Inhalte der Reden Hiobs koͤnne 
fein Vernänftiger das. Urtheil fällen, dag Hiob 
richtigen geredet habe, als feine Gegner, wie 
doch im Epiloge gefchehe, u. ſ.w. So viel Kunfl 
nun auch Hr. St. aufbietet, um das Dilemma 
darzuthun, dag man ben Dichter ded Hiob ente _ 
weder für fehr ungefchickt halten müffe, wenn man 
den Prolog und Epilog für Acht erfläre, oder, 
dag man ihm aus aͤſthetiſchen Gründen diefe hi⸗ 
florifchen Zufäge abfprechen müfle; fo: hat er ung 
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| Ende, ohne Zweck, Vollendung und Rundung ſeyn 
würde.” Unter andern fiheint ung der Grund, vom 
ausfchließlichen Gebrauche des Namens min ber» 
genommen, nicht fehr bedeutend zu feyn. Eben ſo 
wenig koͤnnen wir es, nach vielfaͤltigem Studium 
dieſes Buches, zugeben, „daß der Dichter ſich auf 
poetiſche Compoſition ſchlecht verſtanden haben 
muͤſſe, wenn die Reden Elihu's aͤcht ſeyn ſoll⸗ 
ten.” Wir wollen nicht wiederholen, was bereits 
andere Kunſtverſtaͤndige über die ſchickliche Ein⸗ 
flechtung des Elihu geſagt haben. Ueberhaupt 
ſcheint uns Hr. St. dem Dichter des Hiob zu viel 


tiefſinniges Raͤſonnement unſers modernen Zeit⸗ 


alters geliehen zu haben, und die Anſichten, die 
derſelbe in dieſem Buche findet, ſtimmen mit de⸗ 
nen der uͤbrigen uns bekannten Weiſen det Vor⸗ 
welt zu wenig überein; die Aufloͤſung, welche der 
Epilog und Elihu geben, iſt vielmehr ganz im 
Geifte der hebräifchen Vorzeit gedacht. Rec. führt 
vielleicht feine Ideen ber ben Plan bes Buchs 
Hiob zu einer andern Zeit weiter aus. 


Da Hr. Si. unfer jegiges Buch Hiob für die 
Arbeit dreier verfchiedener Verfaffer bält, ſo wird 


eben dadurch afth die Frage nach dem Zeitalter, 


in welches dieſes Buch faͤllt, zu einer dreifachen. 
Das Hauptiverf Kap. 3—3ı, und 38—a2, 6. hält 
„ber Hr. Verf. fuͤr kein Werk eines Hebraͤers von 
der 
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der moſaiſchen Conſtitution, der Dichter moͤge noch 
vor Moſe gelebt haben; ob er jedoch unter den 
Iſraeliten in Aegypten, oder unter den in Arabien 
— nomadiſirenden Hebraͤern zu ſuchen ſey, daruͤber 


Ku DEU _ Ve 


entfcheidet Hr. St. nicht. Unentfchieden muß dem 


nach die Frage über ben Verfaffer des eigentlichen 
Buchs Hiob bleiben... Den Verfaſſer des Prologs 
und Epilogs haͤlt Hr. St. fuͤr einen Hebraͤer von 
der moſaiſchen Conſtitution, und glaubt, daß er 
nicht vor dem babyloniſchen Exile gelebt haben 
koͤnne. Der Hauptgrund, von dem Satan im 
Prologe hergenommen, hat ung jedoch nicht uͤber⸗ 
zeugt, denn dieſer Diener Jehovahs ift etwas gang 
‚anders, als der gegen Jehoven empoͤrte, aus fpd- . 
teen Zeiten ſtammende böfe Geift, den man Zeus 
fel genannt hat. Die Reden Elihu's fol, nad) 
Hrn. St, ber Vorredner nicht gefannt haben ; fie 
ſollen entweder noch jüngern Urfprungs feyn, ald 
der Prolog und Epilog, oder, wenn fie bereits 
eriftirten, nicht ig allen Eremplaren des Hiob, nas 
mentlich nicht in dem Exemplare vorhanden gewe⸗ 
ſen feyn, deffen-fic) der Verfaffer des Borberichts 
bediente. Den poetiſchen Werth diefer Reden fegt 
Hr. St. fehr herab, doc findet er die Schildes 
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abfprechende Urtheile nicht: auch das verkannte 
babyloniſche Zeitalter trieb noch herrliche Bluͤthen 
hervor; der einzige wunderſchoͤne 16ſte Pſalm, 
die ruͤhrende Elegie Pf. 137. u.a.m, widerlegen 
das Vorurtheil, als ob in diefen fpätern Zeiten 
fein poetifcher Geift mehr gewehet habe, — Ueber 
die aͤlteſte Gefchichte des Buche Hiob trägt Hr. 
&t., wie andere Ausleger, feine Bermuthungen 
vor, die wir aber hier nicht wiederholen wollen. 
Daß er diefes Meiftergedicht nicht in das Fach⸗ 
werk unfrer heutigen Poetik prefien will, ift ſehr 
zu billigen. Es ift weder Epopde, noch Drama, 
noch eine Odenfammlung, noch ein Lehrgebicht, in 
dem Sinne, wie die griechifeje oder teutfche Poetik 
biefe Worte nimmt; aber eg iſt ein Gedicht von 
eigener, ebler Art. | | 
Die metrifhe Veberfegung if mit Ge- 
ſchmack verfertigt,, und ſchließt fih an unfre gus 
ten Bibel-Ueberfegungen an. Daß nicht alle Stel⸗ 
len gleich gluͤcklich Übertragen find, und dag man 
bier und da auf Härten, affektirte Kürze, minder 
poetifche Ausdruͤcke, Hiatus, einigemal auch auf 
zu gebehnte Stellen ftößt, kann dem Ueberfeger, 
ben dem großen Umfange bes Gedichts, nicht 
zum Vorwurfe gereichen, auch find der gelungenen 
Stellen ungleich mehrere, als der minder geluns 
genen vorhanden. Hier einige Proben! Die zwey 
erſten 
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— Zeilen des zten Kap., worin der. Hr. Bf. 
wahrſcheinlich nach Kürze ftrebte, haben u. nicht 
gefallen ; er überfegt ; 


Verflucht der Tag, da ich geboren, 
Die Nacht, in der man ſprach: ein Sohn! 


Kap. 3, 16. uͤberſetzt Hr. St. 


Und waͤr' em Nichts, wie todte Fehlgeburt, 
Wie Embrionen, die den Tag nicht fahn. _ 


Etwas affektirt heißt es ebendaſ. im igten 2. 

Ob Klein, ob Groß, dort alles gleich 2c. — 
2.25. füchte der Hr. Verf. den Hebraifmus rd 
Hayia)> durch Verdoppelung auszubrüden : Ich 


beb’ und: bebe, u. ſ.w. K. 4, ı1. wird der unedle 
Ausdruck Freſſer gebrauchhht 


Die Beute fehlt — da lisgt der Freſſer — 


V. 13. hätte ſtatt des ausländifchen Worts: Phan- 
tafieenzeit, ein teutſches ——— werden follen. 
K. 6,6. heißt eg: 


Was für Geſchmack im Schwadenmehlt 
B.8. heißt ed: „o thaͤt Eloah mein Verlangenn⸗ 
Rap. 7, 1f. iſt weit ſchoͤner von Herd er; in dem 
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— — — gie | 
er Waͤlzewne bis zum Morgenroth! 


Kap. 8,18. „laͤugnet die Stelle: nie ſah ich 
dich.“ ꝛc. K. 11, 2. wuͤrden wir den unedlen Aus⸗ 
druck Waͤſcher mit einem andern vertauſcht — 


pen, Etwas zu proſaiſch ſcheint uns so 13,5 
uͤberſetzt zu feyn: | ’ _ 


Wenn ihr nur lieber gänzlich — 
Das möchte noch das Kluͤgſte ſeyn. 


Kap. 14, 19. uͤberſetzt Hr. St.: „So nichteſt du 
der Menſchen Hoffnung!“ ſchwerlich aber wird ein 
teutſcher Sprachkenner nichten ſtatt vernichten 
ſagen; und K. 30, 1. heit eg: 5 

Und nun verlachen Knaben mid, 

Der ihre Väter kaum gewürdigt, 

als Heerdehunde anzuſtellen. 

Was braucht‘ ich ihrer Arme Kraft, | 
— Die Sreife Hunger erben laffen, u. ſ. w. 


V. 20. „Es Aoͤſet ſchwarz fih meine Haut.“ 
K. 38, 16. heißts: „in’s Ozeanes Gründen“, ſtatt 
in des Oceans Gruͤnden. — Doch, wir uͤberge⸗ 
gehen dieſe und andere minder gelungene Stellen, 
deren nochmalige Ueberarbeitung der Hr. Vf. ge⸗ 
wiß ſelbſt fuͤr noͤthig achten wird, und ſetzen nun 
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| Ray. 29,1. beige ed: 
| Wer dringt die alten Monde wieder ? 
‚Die Zeit, da mid; Eloah ſchuͤtzte, 
Da ich, befiralt von feiner Lampe, 
Ben feinem Licht’ durch Dunkel gieng, 
Wie einſt im Sommer meiner Tage, | 
Da noch mein Zeit von Gott beratben, = 
Der Ewige noch mit mir war, 2 
“um meine Kinder um mich ber, 
2 ich die Füße wuſch in Milch, 
Der Fels mir Del in Bächen ſtroͤmte! 


Rap. 40, 15 ff. heit eg von dem een 
(dem Waſſerochſen): 
Sieh an das Waſſerpferd, mein Werk, wie du! 
Wie Ninder, nährt es fi) vom Grafe, 

Sieh an die Stärke feiner Lenden, 
Die kräftigen Muskeln feines Bauche, 
Es ſchwenkt den zedergraden Schweif; 
Der Schenkel Sehnen, wie verfchlungen ! 
Gegoßnes Erz if fein Gebein, 
Und Eifenkäbe feine Knochen; 
Es if das Haupt der Werke Gottes; 2 
.. Der Schöpfer reichte ihm ſein Schwert, 
Sein Futter bringen ihm die Berge, 
Mo mit ihm ſcherzt des Feldes Wild; 
Es rubet unter Lotusſtraͤuchen, 
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Solcher 7 — und kraͤftigen Stellen bietet 
die Stuhlmanniſche Ueberſetzung eine Menge 
dar. — Auch die unter der Ueberſetzung angebrach⸗ 
“ten Anmerkungen find wohl gewaͤhlt. Die Be 
fshreibung des Krofodilg im aıflen Kap. V. 4f. 
haͤlt der Hr. Verf. für die Zuthat einer fpätern, 
aber nicht allzu geübten Dichterhand. Wir finden 
fie Höchfteng etwas ſchwuͤlſtig, aber des Dichters. 
doch nicht unwirdig; in den anerkannt ächten 


Stuͤcken des Hiob finden ſich weit weniger gelun. 


gene Stellen, als diefe; © Schilderungen, die vor 
dem ſtrengen Richterſtuhle abendlaͤndiſcher Aeſtheti⸗ 
ker noch ſchwerer Gnade finden duͤrften, als dieſe. 
. Vieleicht kommt Hr. St. von dergleichen abſpre⸗ 

chenden Urtheilen über ganze Abfchnitte in der Fol- 
- ge wieder zurück. Alsdann wird er auch ſchwieri⸗ 
ger und feltener daran gehen, ganze Abfchnitte zu 
verfegen, für Forrupt zu erflären, und ganze Verſe 
wegzuwerfen. Jetzt gehört es freilich zum herr⸗ 
ſchenden Tone, im Fache der bibliſchen Philologie 
ſich eben ſo kuͤhn der Waffen der hoͤhern Kritik zu 
bedienen, wie dieß in den neueſten Zeiten im Fache 
der Profan-Philologie geſchehen if. ©. 199. fin⸗ 
det man, ale Zufäge zum Hiob, eingeruͤckt: 


⸗ 
r 
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„sol von Worten fuͤhl' ich mich”, u. ſ. w. haben 
folgern wollen, daß der Dichter in der Perſon 
Elihu's einen naſeweiſen, eingebildeten jungen 
Schwaͤtzer habe ſchildern wollen. Nicht zu geden⸗ 
ten, dag Elihu wirklich gruͤndlicher redet, alg 
_ feine Mitftreiter, fo bemerkt auch Hr. St. ganz 
richtig, daß man in alten Zeiten von Achter und 
falfcher Befcheidenheit andere Begriffe hatte, als 
wir jegt davon haben. Er weifet auf die Helden 
Homers hin, und auf den Phädrus des Plato, 
worin man biefelbe Nedensart aus dem Munde 
des befcheidenen- Sofrates hören kann. | 


Etwas unbequem ‘fangen bie Kinten ange⸗ 
haͤngten exegetiſchen und kritiſchen Anmer 
kungen uͤber das Buch Hiob mit neuen Seiten⸗ 


zahlen an. Uebrigens aber zeugen dieſe Anmer⸗ 
kungen von hen feinen exegetiſchen Kenntniſſen 


und der guten Beurtheilung ihres Hrn. Verfaſſers. 
Man findet, daß derfelbe big meiften brauchbaren 


Vorarbeiten kannte und mit Auswahl benugfe, 


und auch manchen eigenen Eritifchen Verfuch wag⸗ 
te, wobey man jedoch mehr die, jungen Gelehrte 
ten eine Kuͤhnheit, als die ben Altern Forſchern 


I) 
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Der abgetrocknete, bei'm gelinden Reiben 
‚Leicht herunter fallende Ausſatz, ſagt er, 
koͤnne gar fuͤglich mit der Aſche verglichen werden; 


denn ale Bild der Traurigkeit ſey die Redensart: 


„mitten in der Aſche ſitzen“, gar ungewoͤhnlich. 
Rec. kann ſich noch nicht an dieſe widrige Verglei⸗ 
chung gewoͤhnen. R. 14,4. hält Hr. St. für einen 
erbaulichen Gedanken, ber nicht in den Text ge- 
hört; bey der Ueberfegung bat er ihn daher auch 
nur in bie Anmerkung verwiefen. Kritiſche Grün- 
de: konnte Hr. St. nicht für diefe Meinung anfüh- 
‚ren, fondeen mußte bloß auf das Gefühl verwei⸗ 
fen. Uns fcheint diefer verdächtig gemachte Berg 
recht wohl in den Zufammenhang zu paflen. Der 
Dichter wollte in der ſchoͤnen elegifchen Ergießung 
über Menfhenverhängnig K. 14., unſrer Ein- 
ſicht nach, folgende Ideen ausführen: Aus. dem 
Sodtenreiche ift feine Ruͤckkehr möglich; Feine Kun 
de vom Glück oder Unglück der Unſrigen gelangt 
dorthin. Nur Stile, Dunkelheit und Vergeſſen⸗ 
beit wohnt in ihm. Kaum wird ber Sterbliche 
feines Daſeyns froh, fo flirbt er dahin, ohne auf 
Wiederkehr zu hoffen. „Lohnt ſich's alfo wohl der 
Mühe, fagt num der Leidende zu Gott, den Binfäls 
ligen upgb feiner Natur nach fo manchen Schwaͤ⸗ 
‚hen Mlterworfenen Menſchen zum Gegenftande 
Deiner Plagen zu machen, zumal, da er ohnedieß 

| a fo 
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fo bald ein Raub des Grabes wird?” Und nun 
heißt es nach der Ueberſetzung des Rec. 


K. i4, 1. Der Sterbliche, vom Weib' geboren, 
Lebt wenige und kummervolle Tage! 
a. Er bluͤhet auf und welkt, gleich einer Blume, 
Und flieht unhaltbar⸗ wie ein Schatten! 
3. Und ihn ſchauſt Du fo zuͤrnend any 
Mich zieheſt Du vor Dein Gericht — — 
4. Wo mwär' ein Reiner deum? 
Bon Mängeln frey if auch nicht Eine! — — 
5. Gind feine Tage fo befchränft, 
. Bon Dir berechnet feine Eebensmonde, 
,Haſt Du ein Ziel, unüberfchreitbar, ibm geſetzt: 
6. So blid‘ doch vom ihm weg, und gönn’ ihm Ruhe, 
Dem Söldner feine Mittagsraſt! u. ſ. w. 


Kap. 16, 7,8. theilt Hr. St. eine fcharffinnige kri⸗ 
tifche Conjectur mit, die viel Empfehlendes hat. 
Leſenswerth ift euch das, was er über K. 19,25— 
29. fagt. Nur wünfchten wir Ausdrüde, wie der 
©. 47. von Hiob gebrauchte ift: „der Trogfopf 
will durchaus Satisfaction!”“ mit andern ver. 
taufcht zu fehen. Eben fo verdienen die Vermu⸗ 
thungen bey Kap. 25. berüdfichtigt zu werden. 
Wir wünfchen aufrichtig, dag Hr. St. ung sfter 


384 Iobus, Iatine vertit et illuftrasit 


2) Hr. Prof. Roſenmuͤller ſchickt ſeinen 
Scholien einen Eleschus Interpretum lobi voraus. 
Voran ſtehen die juͤdiſchen Ausleger, dann folgen 
die Kirchenvaͤter, ſodann die katholiſchen Erklaͤrer 
ſeit dem 16ten Jahrhunderte, und die proteſtanti⸗ 
ſchen Ausleger machen den Beſchluß. Die klei⸗ 
nern Schriften, welche Licht uͤber einzelne Ab⸗ 
ſchnikte, Kapitel oder Verſe verbreiten, ſind bey 
den Stellen, die ſie erlaͤutern, bemerkt worden. 
Dieſe literaͤriſche Ueberſicht zeichnet ſich durch große 

Vollſtaͤndigkeit aus. An ſie ſchließen ſich die Pro- 
legomena in lobum an. Die Frage: ob das Buch 
Hiob Geſchichte oder Erdichtung enthalte, 
beantwortet Hr. R., mit andern Auslegern, dahin: 
daß eine wahre Begebenheit dem Dichter den Stoff 
zu ſeiner erhabenen Dichtung dargeboten haben 
moͤge. Hierauf wird der Inhalt des Buches kuͤrz⸗ 

lich) dargelegt. Alsdann verbreitst fi) der Hr. Bf. 
über die Abficht des Dichters, den Plan und bie 
Defonomie des Gedichts, und man bemerft hier⸗ 
bey uͤberall ein geſundes Urtheil und eine gute Bes 
nugung des Vorgearbeiteten; mit Recht tritt er 
weder denen bey, ‚welche dieß Buch für ein eigent- 
liches Epos, noch denen, welche eg für ein eigent- 
liches Drama halten. Mec. Eonnte eg niemals bil 
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Gedicht Sakontala if ein herrliches Drama, 
und widerfpricht im Plan faſt den Kegeln unſrer 
heutigen Poetit. Die Scene des Gedichts verfegt 
Hr. R. nach) dem wüſten Arabien, und glaubt, daß 


‘für dag dort gelegene Uz die meiſten Gründe fprd- 


hen. Die Gefchichte des Buchs verfegt er in bie 


aͤlteſten Zeiten, — in bie Zeit gwifchen dem erſten 


und zweiten Bud Mofe — den Verfaffer hält er 
nicht für einen Idumaͤer, fondern für einen He 
bräer> und meifet zu dem Ende auf eine Menge 
alttefiamentliher Stellen bin, worin man eine 
große Uebereinſtimmung mit den im Buche Hiob , 


vorkommenden Yeußerungen und Sentenzen finder. 


Allerdings hat der Hr. Bf. manchen Wahrfchein- 
lichkeits-Grund für fi), obgleich die Sache durch 
ihn eben fo wenig, als durch Hrn. Stuhlmann, 
der feinen Hebrder von der mofaifchen Conftitution 


darin finden will, aufs Reine gebracht worden 4 


ift. Ueberhaupt aber werden wir in dieſem Punkte 


fchwerlich je über :Wahrfcheinlichfeiten hinaus 


fommen. Als Zeit der Abfaffung des Buches 


‚ nimmt aud) Hr. R. das Salomonifche Zeitalter an, 
denn auch er unterfcheidet mit Recht die Zeit der 


Begebenheit und die Zeit der Abfaffung. Eine 
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voran. Hierauf folgt eine fließende lateiniſche i u⸗ 
berſetzung bes Abſchnitts, und an biefe ſchließen 
ſich die reichhaltigen philologiſchen und kritiſchen 
Anmerkungen an, worin ſich des Hrn. Verfs be 


kannte große Beleſenheit, gründliche Sprachgelehr⸗ 


ſamkeit und beſonnene Auswahl des Beſſeren aus 
- ben vielfachen Vorarbeiten von neuem aufs ruͤhm⸗ 
lichſte vethaͤtigt hat. Ueberall, wo man aufſchlaͤgt, 
ſtoͤßt man auf Beweiſe des gelehrten Fleißes und 
der guten Beurtheilung des Hrn. Verfs, und man 
moͤchte bisweilen eher uͤber eine zu große Fuͤlle 
von Anmerkungen, als uͤber Duͤrftigkeit, klagen, 
denn keine nur einigermaßen ſchwierige Stelle iſt 
ohne ausfuͤhrliche Erlaͤuterung geblieben. Wo die 
hebraͤiſchen Wörterbücher feine Auskunft geben, 
da find auch die verwandten morgenländifchen Dia- 
lekte fleißig zu Rathe gezogen worden. Wenn man 
daher auch nicht auf viele neue Ertlaͤrungen in 
dieſen Scholien ſtoßen ſollte, ſo kann dieß Hrn. R., 
bey dem großen Vorrathe von vorhandenen Mate⸗ 
rialien, nicht zum Vorwurfe gereichen, denn es 
kam hier nur auf eine gute Auswahl an, und dieſe 
findet man uͤberall. Sparſamer ſtoͤßt man dage⸗ 
gen auf äfthetifche, aus dem Geifte der orientali⸗ 
- chen Poefie gefchöpfte Bemerkungen. Wir verſte⸗ 

ben bierunter natiirlich nicht Exklamationen, fone 
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nicht ganz befiimmt gedacht zu haben; denn man- 
che Bemerkungen find bloß. für den ſchon geuͤbtern 
Sprachfenner, und nicht für ben Anfänger , an⸗ 
dere dagegen ſind bloß für ‚den legtern geeignet, 
Denkt man fich jedoch einen angehenden Philolos 
gen, ber biefe Scholien zu feinem Handbuche bes 
fiimmt, und, bey immer größeren Sortfchritten, 
allmählig auch die für den reiferen. Philologen zu⸗ 
naͤchſt beſtimmten Anmerkungen verſtehen lernt, ſo 
laͤßt ſich der Hr. Vf. wohl rechtfertigen. Eben ſo 


gereicht ihm das zum Verdienſte, daß er auch aus 


den aͤlteren und faſt vergeſſenen Commentatoren 
das Beſſere ausgehoben und lichtvoll vorgetragen 
bat. Wenn man jest nicht ſelten Urſache bat, 
ſich über den Mißbrauch zu beflagen; den manche 
Ausleger von der höheren Kritik machen, fo moͤch⸗ 
te man  dagegen- bey unferm Hrn. Bf. bisweilen 
wuͤnſchen, daß et bey ſehr ſchwierigen Stellen 
mehr Ruͤckſi cht auf fie genommen hätte, als er zu 
nehmen fir gut fand. Auch bier giebt es einen 
‚empfeblenswerthen Mittelweg. Ueber den toi 


8. 1,6. findet man ©. 50—52. die Hauptideen gut 


gefarnmelt, aber faft zu viel Dogmatifchegs über den 


Umftänd gefagt, daß ſich Satan unter den Him⸗ 


vo, ⁊ | * = 
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reine Vorſtellung, die fi) von den ſpaͤter gangba- 
zen merklich unterſcheidet. Die bekannte Stelle 
Hiob 19, 25. überfegt Hr. R.: „Equidem fcio, vin- 
_ dicem meum viuere,, eumque nouiflimum faper ter- 
ram perftaturum. Das Wort —X wird ganz 
richtig erklaͤrt, an einigen andern Ausdruͤcken ‚aber 
wird zu viel gefünftelt; m viuere, fol fo viel ® 
ſeyn, als: fibi fua poft fata fuperftitem manfurum. 

| Din a>} we?) mins et poftremum fuper pul- 
uere, ſ. terra ftaturum, 1. €. omnibus homini- 
bus, qui terram: habitant, confumtis, ipfum 
poftremum futurum et aeternum perftaturum. Nach 
Anfuͤhrung einiger Parallelſtellen faͤhrt ſodann der 
Hr. Vf. fort: „Longe praeſtantiſſimum igitur ſui 
vindicem fibi fore dicit, Deum ipſum, qui quum. 
aeternus ſit, ius ſuum ſemper defendere pot- 
erit, etiam apud pofteros.“ Daß dieß denn 
wieder zunaͤchſt auf Hiobs Gegner angewendet 
werden müffe, wird freilich zu erinnern nicht ver- 
geffen. Uebrigens erklärt fih auh Hr. N. mit 
Recht gegen die Meinung derjenigen, welche biefe 

Stelle von der Auferfiehung der Körper gedeutet 
haben. Dec. verfteht ben Ausdrud Sy) von dem 
Kampfplage, diefen wird, nach Hiobs Hoffnung, 
Jehovah gewiß noch zulegt betreten, und feine 
gerechte Sache gegen feine Gegner ausmachen. 
Auch in den beiden folgenden Verſen wird die Idee 
wei⸗ 


[4 
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weiter ausgeführt, daß Gott. feine: Unſchuld noch 
vor ſeinem Tode retten werde. Unter —XRX 
(K. 40, 15.) verſteht der Hr. Vf., mit mehreren 
Auslegern, den Waſſerochſen oder das Nil 
pferd (hippopotamus) und führt mehrere Beweife 
zur Begründung dieſer Erklaͤrung an. Daß jedoch 
manche Zuͤge der hier vorkommenden Beſchreibung 
in's Fabelhafte fallen, darf ung nicht befrembden, 
ba der Dichter des Hiob dieß entfernte Thier nur 
aus der Sage kannte. Unter ala, verſteht auch 
DEN. den Krokodil, und erlaͤutert bie einzelnen 
Zuge des großen, bier und da beinahe ind ben» 
theuerliche fallenden Gemaͤldes recht gluͤcklich. Auf 
die wahrſcheinliche Verſetzung, oder Unaͤchtheit ein⸗ 
zelner Verſe laͤßt ſich der Hr. Vf. nicht ein, und 
thut bier beinahe zu wenig, was Hr. © tuhlmann 
zu ‚viel gethan haben möchte. So fiheint ung dee 
te Vers des goften Kap. nicht in den Text zu ges 
hören, und auch einige Abfchnitte der legtern Ka⸗ 
pitel nicht an ihrer rechten Stelle zu ftehen , Pu 
bereits Eichhorn in feiner geſchmackvollen Ue 
ſetzung des Hiob bemerkt hat. Doch — wir bre⸗ 
chen ab, und glauben, zur Charatteriſtit und Em⸗ 
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alten Teſtaments befchenfen!t) — Beide von 

ung freimäthig angezeigte Arbeiten über den Hiob 
diirfen wir als eine Bereicherung: im Sache ber 
Ä ——— anſehen. gi 
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Di Beurtheilung diefeg, bey aller Sonderbar- 
tg der Hppothefen des verewigten Verf, und, 
eorziglich in diefem zweiten Theile, durch die ge» 
nane Pruͤfung anderer Erklärungsmeifen, ber Ge 
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ten. Sie muß unterſuchen: was hat der Verf. 
durch feine neue Anficht von ber Genefis im Gan- 
zen, was hat er in den Erkläuungen einzelner Abe 
fchnitte geleiftet, und mag in der Prüfung der 
Eichhorn'ſchen und Jlgen’fchen Hppotbefen von . 
einer Zufammenfegung ber Genefis aus zwey ober 
drey, durch die Gottesnamen unterfchiedenen Urs 
Funden und in der Prüfung der Zweifel Otmar's? 


— Die eigene Anfiht bes Verfs im Ganzen kann 


fi) fchwerlic) Jemand empfehlen, wenn man auch 
in ber Erklärung einzelner Stüde ber Gelehrſam⸗ 
Feit und Belefenheit und dem Scharffinne bes 
Verfs alle die Gerechtigkeit widerfahren läßt, die 
fie verdienen. Eine gewiffe Art von Scharffinn, 
die nicht von wahrhaft reifem Urtheile geleitet, 
aber wohl von gelehrter DBelefenheit unterftügt 
wird, ſucht prüfend umher, und findet endlich et - 
. was Sonderbareg, zu beffen Aufbau und Auds 
— ſie ſodann alle Kraͤfte aufbietet. Mag 
ſie ſich durch das Bewußtſeyn ſchmeicheln, fuͤr die 
Feſtſtellung einer ſolchen Vorſtellung ſo viel als 
Andere fuͤr die ihrigen gethan, manches treffende 
Urtheil, manche ſchickliche Zuſammenſtellung, und 


uͤberhaupt manches Wahre geliefert zu haben: ſie 


- Bat deßhalb doch nur die eine Seite der Sachen 


\ 
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In der eigenen Anſicht des Verfs von der 
Genefis fpielf der Ackerbau die Haupfrolle, ihre 
Einheit und ihr ganzer Inhalt fol ſich dadurch er⸗ 
klaͤren, daß Jehova darin als Gott des Ackerbaues 
betrachtet werde, und alle uͤbrige handelnde Perſo⸗ 
nen als Freunde oder als Gegner des Ackerbaues. 
Der Ackerbau iſt S. 6. Stifter der Geſchichte, 
und nach S. 7. enthält jede alte Geſchichte als 
Stern und Kern aller Mythen nur bie Säge: 
a) dag vorher Fein Aderbau gewefen; b) daß 
und unter welchen Umftänden er in dem Lan⸗ 
be aufgefommen ; c) wie er von Gegnern befirit- 
. ten worden, und sur Grundlage des. Staates ge: 
diehen fey. Nach S.8. kann man behaupten, dag 
der Ackerbau die Menfchen zur Verehrung einer 
einzigen Schußgottheit gebracht habe, und fo zu 
reden der Echöpfer des Monotheiſm fey. Bor 
dem Fünftlichen Aderbau habe ſich der Menfch, 
bey dem Mißbrauch roher Kräfte, kaum höher, ale 
zur Aherfennung ber mächtigen Naturfräfte erh 
ben, obere Wefen, Gstter in ber mehreren Zahl, 
fuperos, Elohim, verehrt. Die Ackerfrucht babe 
ihn zur Humanität, zur Verehrung einer, gäti 


! 
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habe man ſich bie eine Gottheit, die uͤber dieſe Ber 
ſchaͤftigung, über die Seele aller Gewerbe, wache, 
als eine Hauptgottheit denken müffen; einen 


Zend, einen Jehova⸗Elohim, nach Saturn und 
Elohim, gewiſſermaßen einen neuen Gott, weil 
die Menſchen nach der Einfuͤhrung des kuͤnſtlichen 
Ackerbaus es fuͤr verboten hielten, Baumfruͤchte ff 
eſſen, meil fie etwas Befleres hätten; und gleich, 


fam einen Umgang, Gefpräche diefes Gottes mit 


— 
= 


ben Menfchen, meil fie alles nach feinem Wil 


len, d. h. nach den Gefegen ‚des. Ackerbaues ge» 
than. Wegen der Befchwerde bes Ackerbaus und 


feiner Abhängigkeit von wechſelnden Einflüffen des 
Minds, Wetters und der Jahreszeit habe dieſer 
Gott gleichſam eigenfinnig, hart, gebieteriſch, nei⸗ 
diſch und zornig ſcheinen muͤſſen. Aber man ſey 


immer wieder zu demſelben zuruͤckgeworfen mors 


man gar nicht. beftehen konnte, und welcher, eifer- 


ſuͤchtig auf feine Verehrung, andere Götter, ihre 


. Diener befämpfe. Endlich, nachdem ber Acker 
bau faft allgemein und anerkannt toorden, als dag 


Mark des menfhlichen Lebens in fich vereinigenb: 
habe diefer Gott unter einem Namen, der feine 


ben, als zu bem mächtigften Gotte, ohne welchen 
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Lebengeber, Zevs, der thaͤtige, von lew, ferneo, 
der EI Schaddai, Himmelsthroner. — 


Nah) dem Gange des Ackerbaues theile fich 
die Gefchichte in ihre Zeiträume. Urgefchichte 
umfafle das goldene und filberne Zeitalter. 
©. 324 ff. Bon der Schöpfung ober Entfiehung des 
Weltalls haben wir Feine gefhichtliche Nachricht, 
koͤnnen fie auch nicht haben, fondern nur Philofo- 
pheme; dad Mofaifche habe, recht erklärt, vor 
allen andern, die wir haben, den Vorzug. Bon 
der erſten Menfchengefchichte bis zur Treibung des 
kuͤnſtlichen Ackerbaus wiflen wir nichts, ale da 
fie Elohim⸗Goͤtter⸗Menſchen, ſtarke, maͤchtige Erb- 
bewohner, Titanen, waren; die Erde trug alles 
von ſelbſt. Namen, die wir aus dieſer Saturns⸗ 
zeit, deren Jahrtauſende man nicht berechnen kann, 
übrig haben: Uranos, Gaͤa, Adam, d. i. Erdbe⸗ 
wohner, ſeyen nur mythiſch, nicht perſoͤnlich zu 
deuten. Mit der Urerde und den Urmenſchen ſey 
eine große Veraͤnderung vorgegangen, indem der 
vorher wegen des mehreren feſten Landes waͤrmere 
Norden erkaltet, und die fruͤher dort wohnenden 
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Arbeit verlange. Der erfte: Ackerbauer unter Je 
hova⸗Jupiter, d. h. in dieſer Periode, heiße Adam, 
d. i. der Ackerbauer, und feine Frau Eva. Sie .. 
baben zuerft in einer parabiefifchen Gegend des 
noch armen Nordens, des Eſſens der Baum: 
fruͤchte muͤde, den Ackerbau zu treiben / angefangen, 
aber durch Kaͤlte von daher vertrieben, in minder 
fruchtbaren ſuͤdlichen Gegenden mit mehr Muͤhe, 


alſo ungern, und unter den Befeindungen der 


Nicht⸗Ackerbauer, die Erdfrucht erzielen muͤſſen. 
Man duͤrfe nur dieſen erſten Ackerbauer alt für 
den erften Menfchen BauteN! — 


Nun folge die ———— unter ihren Kin⸗ 
dern und Nachkommen, Kain und Abel, welche 
die mit einander verbundenen Lebensarten, Acker⸗ 
bau und Viehzucht getrieben, und die Stifter der 
Georgier und Nomaden in Scythien geweſen 
ſeyen. Erſterer ſey ausgewandert, habe den Acker⸗ 
bau verlaſſen und in Verbindung mit den uͤbrigen 
Nicht⸗Ackerbauern, bey Roth und Zufall, Kuͤnſte 
und Gewerbe in und um den Kaukaſus geſtiftet, 
und durch feine Nachkommen ſeyen die Heniocher, 
Tybarener, Chalyber, Lemnier, Vorfahren 
ber Griechen, entſtanden. — Das eherne Zeit⸗ 


Albin... X a1 Mm. li ala 
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-Kmpft, und fich endlich mit ihnen vermifcht, wor⸗ 
aus halbwilde Giganten und Herven entfprungen, 
'eiferneg Zeitalter. Noch eine Erdrevolution fey 


eingetreten, die große Noachifch » Deucalionifche 


Ueberfchwenimung, die wahrſcheinlich dag mittel» 
ländifche und ſchwarze Meer ‚gebildet, aber nicht 
allgemein gewefen, und wo fich einer der Acker⸗ 
bauer in Georgien auf einem Nachen. gerettet, und 
auf dem Ararat in Armenien niedergelaffen 
‚ babe. Diefer Ader- und Weinbauer Nachkommen 
sehen vom Kaufafus als ihrem Mittelpunfte aug, 


und machen die Erde rund umher bekannt. Voͤl⸗ 


ter aller 3 Welttheile feyen aus ihrem Duntel 


hervor getreten (fo wird bag Zeugen nod) aude . 
füßrlicher S. 94. erklärt) und mittlerweile haben 


fid Staaten und Ednigliche Keiche gebildet: Ba⸗ 
bei, Affyrien, Aegypten. Japhet naͤmlich wen- 
de fich nach Europa, Sem nach Vorderaſien und 
Cham. nad) Afrika zu; fie bleiben. nicht an Ei⸗ 
nem Drte. SJapbet befegte zunaͤchſt den. Gog, 

‚bi. den Kaufafug, mwelder (f. ©. 33.) das Land 
Nod iſt, wohin Kain aus dem vorigen Wohnfige, 
‚aus Georgien, ausgewandert war, und fo mit 
Eden, bas uͤber den Phaſis hinaus Ing, in Wer 
bindung nefeßt werden fann, und ben Gomer, 


— 
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Moſcheer, vielleicht auch die Maſſageten und 
Thracier, durch die Cimmerier dann Aſchke—⸗ 


nas, Riphat, Thogarma, d. i. Pontier, Car⸗ 
pather und Sarmaten geſtiftet, durch die Fo» 


nier Elifa, d.i. Hellas, Tarfhifch, d.i. Tar⸗ 
teffug, Cadix, Dobanim oder vielmehr Rho— 


Europa. Durch Cham- trat Cuſch am Gihon 
bei'm Cafpifchen Meere; dann füdsftlich Babylon, _ 


welches alfo Chamitifch und von einem abgetrenn- 


ten Chamitifchen Haufen, der feiner weiteren Zer⸗ 
fireuung durch) Aufbau einer Stadt und eines 
Thurms vorbeugen wollen, geftiftet ſey; fo wie 
auch Affur von Babylon ausgehe, aber fich noͤrd⸗ 
lich unter die Chamiten gesogen habe; _ ferner 


Arabien, zum Theil: Negypten und Canaan oder 


Phoͤnicien aus dem Dunkel hervor. Für die 


Semiten bleiben die Iberier, d. i. Hebräer, 
Elamiten, d.i. Perſer, Aſſyrier, Lydier, Ara 
maͤer und durch die Iberier die Fortaniden 


in Arabien uͤbrig. Beſonders dieſe Iberier oder 
Colchier hatten ſich am Kaukaſus aus der acker⸗ 
bauenden und nomadiſirenden Race gebildet, die 
ſich durch Beſchneidung auszeichnete. Beſonders 


die Beſchneidung, welche wenigſtens in der Ge⸗ 


gend faſt einzig und allein und urſpruͤnglich bey 


ben alten Seelen oder Colchieen gemwefen, ift in 


ber, 


f 


danim, die Bewohner der Rhone, und Chittim 
‚oder Italier, nebft den Inſeln im Norden von 
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der, von ber Identitaͤt der Hebrder und Iberier 
oder Colchier handelnden, 2 iſten Entdedung -S. 
102 ff. ein Hauptgrund. ihrer Annahme ; und der . 
Derf. verbindet damit die Nachrichten, welche 
Reineggs von dem hohen Alter des Sberifchen 
Volks giebt, und von dem Dafeyn einer Menge 
von Befchnittenen am Kaukaſus, die übrigens kei⸗ 
ne Mofaifche oder Juͤdiſche Gebräuche, als die 
Enthaktung vom Schweinefleiſch haben, und gleich 
den andern Georgianiſchen Bauern nur mit 
dem Feldbaue beſchaͤftigt ſind. Der Name Ghyſſr 
ſey nichts anderes: als Beſchnittener (91), und 
muͤſſe nicht aus dem Tatariſchen Jeſr, Sklave, 
abgeleitet werden. Dieſe Ghyſers hat Mofes 
Chaeronenfis am Teret und —— der 
Wolga, gefunden. 
— 

Daher tomme der Therach, der von dieſen 
Iberiern mit ſeinem Sohne Ab raham ausgewan -· 
dert ſey. Daß dieſer ſelbſt nicht beſchnitten ge 
weſen, erklaͤre ſich ſo; Abraham moͤge mit feinem 
Vater noͤrdlich nomadiſirt haben, wo die Beſchnei- 
dung nicht ſo noͤthig geweſen. Jetzt, da er ſuͤdli⸗ 


\ 
/ 
€ 


Fön i D.3:6. Safe liter Th. 379 


gebracht habe, denn 400 Knechte babe er wicht an 
Einem Tage befchneiden koͤnnen. (Wir bemerfeii 
hierzu bloß beiläufig, wie die Bibelerklärer- oft, und‘ 
hier ©. 108. der Verf. von zwey gleich ausdruͤck⸗ 
lichen‘ Worteht bes Tertes, das eine brauchen, um 
die Unwahrheit des andern gu zeigen, ohne zu fuͤh⸗ 
len, daß ſie eben dadurch auch bie Wahrheit des 
andern , welches ihnen jeßt gewichtvoll zu finden 
beliebt, erfchüttern, und daß an dag ganze Argus 
ment umkehren fan.) Der Verf. hält alfo nicht, 
mie fchon vor ihm vermuther morben, bie Iberier 

für. Hebrder, fondern bie Hebräer für Iberier. 


Vs 


Abraham, der big nach Mefopotamien, Dhönieien, 


Aegypten hin gezeltet, und fich in Canaan ange» 
fiedelt, fey durch feine Liebe zum Ackerbau, die er 


auch feinem Sohn And Enkel eingeflößt, d. i. als 
Verehrer des Jehova, ber Stifter eines Wolke, 


der jüngeren Eberier, Hebrder, Sfraeliten 


. geworden, bie fich durch Ackerbau ausgezeichnet, 
in Aegypten Epoche gemacht, und unter Mofis An 
führung nach Canaan gewendet haben. Die Ges 
ſchichte des Ackerbaues und Menfchen habe Mofes 


zuerſt aus Hegpptifchen Quellen, und dann, meil 


bie Gefchichte des Ackerbaues auch die feines Vol 
kes war, die Vorfahren ber Hebräce vor Abraham 
aus mündlichen Nachrichten und einigen fehriftli 
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richten die. Erzählungen audrer Nationen von der 
Urgeſchichte um ſo genauer ſtimmen, je cultivirter 
die Nationen find, bie, ſie geben. Der Ackerbgu 
(&. ı2 ff.) babe nach Stuͤrmen, die er: beſtanden, 
nach Siegen, die er errungen, feine Rechte behau⸗ 
ptet, .fey die Grundlage der Staaten, Jehova der 
Gott der Götter ‚geworden, unter ‚deffen: Schuge 
‚man gluͤcklich iſt. Moſes habe das große, goͤtt⸗ 
liche Verdienſt, ſich bis zu dem Gedanken, daß ein 
Staat nur, auf Ackerbau gegruͤndet, ſicher und 
feſt beſtehen koͤnne, empoxr-gefihwungen, und ihn 
mit Huͤlfe der goͤttlichen Fuͤrſehung ausgeführt zu 
‚ haben. So wie er dieß eingefehen, habe er auch 
Jehova, als Gott des Ackerbaues, alg befondern 
Schußpgott feines Staats und Volks annehmen, 
und von ihm gang duschdrungen, Alles mit ihm 
überlegen, beginnen und thun muͤſſen. Um die bei» 
ben Säge: Ackerbau ift die ficherfte Stüge eines 
twoblgegründeten Staats, und Jehova ift der Gott 
bes Aderbaus, folglid der Schußgott eines ſol⸗ 
den Staats, der einzige als folcher gu verehrende 
Gott, winde fich die ganze Gefeggebung auf Si⸗ 
nai, wie um ihre Angel, (f. das Ausfuͤhrlichere 
S. 192 ff.). Alles iſt auf Ackerbau angelegt. 
Dieß ſey der Geift, den die ganze Mofaifhe Ner 
ligion hauche, darauf laffen fich alle einzelnen Ge⸗ 
fege, Berorbnungen und Befehle vom Dekalog big 
IRRE: ‚Bas mon nicht Eochen foll in der 
N 
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Milch ſeiner Mutter, zuruͤckfuͤhren, nur mit ſpe⸗ 
cieller Ruͤckſicht auf die Locqlitaͤt Canaans. Dieß 
ſey der große, der göttliche Plan der Moſaiſchen 
Sefeggebung. Seine &efege: feyen einzig in 
ihrer Art, ein. gefchloffenes Ganzes, und fein 
Merf. Eben der Kopf, der Sie Gefeggebung zu 
einem Gebäude aufgeführt, habe auch die Ur⸗ und 
Vorgefchichte ‚liefern muͤſſen; ohne fie ſey bie 
Gefeßgebung Fein Ganzes. Denn jeder Anhduger 
feiner Gefege ‚habe fragen muͤſſen, wie Jehova 
dazu Fomme, der einzige wahre Gott zu feyn, wie 
die Vorfahren den Ackerbau ergriffen, was eg für . 
Reſte, Lieder, Genenlogieen, aber nicht gerade 
Urkunden, der Ur- und Vor⸗Geſchichte gegeben? 
Durd) die Beantwortung diefer Fragen fen die 
Geneſis bie hiſtoriſche Worbereitungsfchrift auf 
Mofig Geſetzgebung. 


Von da an ende die Vorgeſchichte, und die 
gemwiff ere Gefchichte einzelner alter Völker hebe 
an. Statt der Beziehung auf Entftehung des 
Ackerbaues, und Erhebung des Gottes deffelben, 
des Jehova, Zeus, Jupiter, Oſiris, über die ay- 
‚bern Götter, worin bis dahin die Mythen aller 
Voͤlker uͤbereinſtimmen, gehe nun die Geſchichte 
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ſich der Hauptzug des Zevs und Jupiter, als 
Gottes des Ackerbaues, der urſpruͤnglich dieſem 


Namen eigen geweſen, verloren; aber der des 


Obergottes blieb, und wurde: poetiſch. So di— 
Bergire von Mofes an die bisher gemeinfchaft- 
liche Gefchichte, und gehe in die biblifche und 
nicht biblifche über. — Wer in aller Welt bat 
diefe beſtaͤndige Ruückficht auf den Ackerbau in ber 


Genefig, und in der Mofaifchen Gefeggebung noch: 
. gefunden, und wer wird fie finden, wenn er ſie 


nicht erſt hinein traͤgt? 


Doch wir haben noch einiges Einzelne zu 


erwaͤhnen, bevor wir die Anwendung jener Vor⸗ 


ſtellung auf den Gebrauch der Namen Jehova und 


Elohim im Ganzen prüfen. &.52. in der fünf» 
ten Mythe der funfgehnten Entdeckung wirb von 
den Makrobiern, Langlebern, zu Gen. 5, 3 ff. ge 
handelt, und gründlich wird gegen. die Deutungen 
der Jahre von DVierteljahren oder gar Monaten 
gefritten. Das richtige Kefultat ©. 55. iſt: biefe 
Lebensdauer if Mythe, die ſich durch Sradition in 
beftimmte Jahre vereinzelt hat. Nach Abzug der 


| 
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tulit fluctum ventus, Griechiſch vixesFa, Teutſch 
Nachen; und Deukalion ebendaſſelbe von 
Seuxso$a irrigari, inundari, deu und As — 
S. 114. Die zwey und zwanzigſte Entdeckung tft: 
Abraham koͤmmt aus dem Kaukaſus aus Ur im 
Lande der Caſdim oder Kiſti. Der erſtere Sag 
iſt ohne Schwierigkeit; denn die Nord-Gebirge von 
Mefopotamien fliehen mit dem Kaukaſus in naher 
Verbindung. Aber der legtere ift new, und nad) 
fo mancherley Unterfuchungen über die Chalbäer 
intereffant genug. Der Hebräifche. Schriftfteller 
ſcheine von einem ſehr berühmten Ur gu fprechen. 
Nun finde man bey den Alten im Kaukaſus Ur 
und Urer vor den andern Bewohnern berfelben 
ausgezeichnet. Im angeblich) Drpheifchen Argo- 
nayticon feyen. fie genennt, Strabo habe Aor 
"am Don, und dieß feyen wahrfcheinlich die Awa⸗ 
ren ber mittleren Zeit, nah Neineggs find 
Uren und Daren der mächtigfte und aͤlteſte 
Stamm des Kaufafus, welcher bdenfelben \oee 
Jahrtauſenden unumfchränft beherefcht zu Ha 
behaupte. Nun fiehe aber Ur⸗Caſdim fo zuſam⸗ 
men, daß Caſdim ein Hauptvolf, und Ur ein 
Zweig, ein Stamm davon zu feyn fcheine.. Nun 
babe ſich ein Urvolk des Kaufafus, die Kifti, 
nördlich vom Therel fluſſe an ſuͤdlich verbreitet, 
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das Muttervolk ſeyen, und daß in ihrer Sprache 
Mologh die Sonne heiße. Aus der Beſchreibung 
dieſes Volkes bey Reineggs werben folgende 
Zuͤge, als uͤbereinſtimmend mit der Abrahamidi⸗ 
ſchen Geſchichte, bemerkt: Die patriarchaliſche Ver⸗ 
faſſung, das Eſſen des unter der Afche halbge—⸗ 
badenen Waizenbrodes, daß der Vater für ben 
Sphn die Braut fucht, und die Blutrache. Def 


halb gehöre aber nicht die bis jegt fogenannte 


bebräifche Sprache nach Iberien, da fie in Ca⸗ 
naan durch Abraham. und feine Nachkommen ge- 
bildet worden. — ber bey wie vielen Völkern 
Vorderaſiens werden jene Zäge auch angetroffen, 
ohne daß fie für. verwandt mit den Abrahamiben 
“ gehalten werden dürfen! Was aber jene Eine Be- 
nennung der Sonne betrift: fo ift dieß von huns 
dert und etlichen swanzig in Guͤldenſtaͤdt's Reis 


ſebeſchreibung und dem Petersburger Wir 


terbuche. angeführten Wörtern der Sprache der 
Kiſti gerade dag einzige, welches fich mit eini- 
‚gem Schein auf ‚eine hebräifhe Wurzel zurück 
bringen läßt. "Das Wörterberzeichniß hätte Hr. 
‚9- in bem Memoir of a Map of the Countries 
between the Blak-Sea and the Caspian with an 
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gen, Th. 19. S. 158. nachſehen muͤſſen. Bon die 
fer Vergleichung der Kifti zum Namen YyS 
trifft alfo wirklich ein, was der ehrwuͤrdige Schi. 
zer von den Chaldaͤern (Eichhorn's Nepertor. 
2b. . ©.172.) ausruft: „Sa, nur Alles aus dem 
Kaukaſus geholt, aus dem Iſthmus zwifchen dem 
Fafpifchen und ſchwarzen Meere! einer herrlichen 
Gegend für alle diejenigen, bie auf origines gen- 
tium Jagd machen. Denn bier wohnen fchockweife 
Voͤlkchen unter allerley wunderlichen Namen, von 


welchen doch einer immer fo Flingt, wie man ihn 


braucht und gern haben möchte. — Was die Ju 
den in jenen Gegenden anbelangt, weldhe Hr. H. 
fo angelegentlich für urfprüngliche Bewohner der 
felben ausgiebt : fo ift Hrn. H. auch die Nachricht 
von einem YJüdifchen Könige von Atel, einer Pros 
vinz am Kafpifchen Meere, im zehnten Jahrhun- 
dert entgangen, welche der Zeitgenofie Ebn Hau- 
kal in feiner Oriental Geography, translated from 
a MSSt by S.W. Oufeley. Lond. 1800. ©. 186. 
giebt. Daher, und mahrfcheinlic alfo aus dem 
Zurückbleiben einer Menge von ben in jene Ge 
genden verpflanzten Syfraeliten, erklärt ſich Allee, 
was Hr. H. für feine Meinung geltend zu machen 
fucht. Wie fehr fich die Anfichten ber Gelehrten 


Borna . N 4 mio fn loicht man and vorfehiohonen 
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ein ſprechender Beleg. Hr. H. will beiweifen, daß 
Abraham und bie Jfraeliten die Befchneidung aus 
Kolchis und nicht ‚aus Aegypten haben ; denn Ab⸗ 
raham habe fich zu Runge Zeit daſelbſt aufgehalten 
und als Srembling ſchwerlich die Befchneidungs- 
handlung von den Prieftern mitgetheilt erhalten, 
und „Mofe würde fie gewiß nicht beibehalten ha» 
ben, wenn fie Aegyptiſchen Urfprungs wäre, weil 
“ feine‘ Einrichtungen ben Aegyptiſchen gerade ent- 
gegengefegt find.” Dffenbar ift mehr Recht auf 
ber Seite ber Vertheidiger eines Zufammenhanges 
Mofaifcher Einrichtungen mit Aegyptifchen. Aber 
wenn man alles bad, was Mofe von. den Aegy⸗ 
ptern gelernt und angenommen haben müßte, über- 
all ausgefchmückt und übertrieben hat: ſo hielten 
ſich dann foldhe Köpfe, wie Hr. H., su folchen 


WGecgenſaͤtzen für berechtigt. — Nicht viel gegrüns 


detere Zweifel werden S. 98. gegen die Herkunft 
der Phoͤnicier vom rothen Meere erregt: 

- „Mir ift es unbegreiffich, wie in unfere alte Ge 
ſchichte der Sag hat bringen Finnen, dag die Phd- 
nicier vorher am rothen Meere gefeflen hätten. 
Wo ift doch eine einzige Beweisftelle, etwa aug 
Herodot oder irgend einem andern alten Schrift 
ſteller dafuͤr? Am Ende, glaube ich, zieht man 


ed aus den Namen Phoenices. Pnnici. Paeni.. 





fehengefchichte, von D. J. G. Haſſe. Uter Th. 387° 


So ſchlimm ift es nun wohl nicht. Indeſſen häfte - 
J. D. Michaelis weit beffer gethban, wenn er 
ung in feinem Spicilegio Geograph. Hebr. ext. & 
110. nicht auf die beiden Abhandlungen feines 
Syntagma: de troglodytis Seiritis und de Noma- 
dibus Palaeftinse (mo man miederum nichtd wei⸗ 
ter findet, als eine unbeftimmte Andeutung der 
Geßner’fhen Abhandlung: de nauigationibus 
Phoenicum, nämlich die, de nauigationibus vete- 
rum vitra columnam Herculis, welche‘ hinter feiner 
_ Ausgabe der Orphica fleht, Feine Gründe, als un. 
haltbgre Erdrterungen über Enars Soͤhne und 
Troglodyten, von denen Michaelis viel zu 
viel wußte und Andere ihm nachfprachen) , ſon⸗ 
bern vielmehr auf bie weit mehr eingehende Un⸗ 
ferfuchung im Spicilegium felb ©. 167 ff.: Phoe- 
nicum patria Arabia, vermwiefen hätte. Außerdem 
wäre Hrn. H's Ereiferung noch unbegreiflicher, als 
fie auch jegt noch if. Denn an legterem Orte 
bat ja Michaelis die Stelle aus dem Anfang - 
bes ıften Kap. im ıflen Buche des Herodot's, 

auf die ihn Geßner aufmerkſam gemacht, mit 
duͤrren Worten abdrucken laſſen: IIsgrcwv nev vur 
ci Aayıcı Bolvinks Qacı yivecdaı räs Simpopis (divie 
ſchen den Griechen und den an jatifchen Völfern) 
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eurina veurırlyoı nareinw EmiteEcda. Diefe Per 
fer find aber nun auch freilich die einzige Gewähr 
Diefer Annahme; denn daß es Gen. 12,6. 13,7. 
beißt: Die Canaander wohnten damals in dem 
Lande, kann Michaelis nicht im Ernfie bafür 
angeführt haben, ba damals offenbar Gegenfag 
ber fpäteren Zeit, nicht der früheren, if. Auch) 
darin, dag Zuftin die Phoͤnicier relicto patrio 
folo Aflyrium flagnum primo, mox mari proxi- 
mum littus bewohnen läßt, und der fpäte Abul- 
feda eine Etymologie, des Arabifhen Namens 
Scham in Syrien daher entlehnt, weil die Schr 
ne Eanaans linfs, d.i. der Kaba zur Linken, das 
bin gegogen feyen, ift doc) gewiß feine irgenb 
fichere Uebereinſtimmung mit jener alten perfifchen 
Sage. Wir wollen letztere deßhalb nicht befirei- 
ten, fonbdern ziehen fie einer andern Sage bey 
Strabo, dag die Einwohner der Inſeln Tyrus 
und Aradus im Perfifhen Meerbufen mit Phoͤ⸗ 
nicifhen Tempeln verfehen feyen, daß die eigent⸗ 
lichen Phoͤniciſchen Städte gleiches Namens Colo⸗ 
nieen von ihnen feyen, weit vor. Aber für augs 
gemacht und. biftorifch gefichert Finnen wir bie 
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fehengefchichte, von D. J.G. Haſſe. Ilter Th. 38 9 
Politik, Verkehr und Handel der alten Welt. Neue 


Ausg. 1.Th. zteAbtheil. S.616. „Es mag ſeyn, 


daf die Pboͤnicier urſpruͤnglich aus Arabien ge⸗ 


kommen waren, wahrſcheinlich dem allgemeinen 


Vaterlande der Semitiſchen Voͤlker“ — und man 
ſieht auch aus dieſen Beiſpielen, wie manchfaltig 
gewendet die Anſichten denkender Forſcher uͤber 


das morgenlaͤndiſche Alterthum ſind, und wie ſehr 
die Sicherung der Ueberzeugung darauf beruht, 
die Stufen der Wahrſcheinlichkeit deſſen; zu unter⸗ 


ſcheiden, was nicht mehr ganz ——— iſt. — 


Auch ein paat Proben. philologiſcher Bemer⸗ 
Zungen geben wir. ©. 175. zu Genef. 49,24; heißt . 
es: Sollte man nicht flatt NS fehreiben : —X | 


— aber fo lefen auch ber Samaritanifche und meh⸗ 


rere Hebraͤiſche Codd. — S. 189. zu 2Mof.17, 14.: u 
vieleicht iſt nach V. 14. DJ zu lefen ; ‚sur Sieges⸗ 


fahne. — Schon Caſtalio vermuthete dieß. — 
Bey 2Mof. 18, 11. hat der Verf. recht gut gefaßt, 
daß DnsöY nach den Worten Ja} NUN 1373 93 
fih auf: die andern Götter beziehe: „fo ſtolz und 


groß fie fich — auch duͤnken mögen,” Aber’ 


wir würden YAIy dann nicht mehr zum vor⸗ 


N 
+ 


390 Entdeckungen im Felded.äfteft. Erd u. Men⸗ 


Doch wir gehen von biefer Prüfung des Ein- 

zelnen zu jener Borfielung im Ganzen zurück, daß 
ſich die Verfchiedenheit des Gebrauches der Ras 
men DR und 73 in der Geneſis dadurch 
-erkläre, daß ein und ebenderfelbe Schriftfiellee 
durch legteren immer ben Gott bes Aderbaueg, 
durch erfteren einen andern Gott ausdruͤcken wolle. 
Sie ift zwar an ſich fonderbar genug, um ſich we⸗ 
nig zu empfehlen: aber fie ift fo durchgeführt durch 
bag ganze Buch, und män ift in unſerem compila- 
torifchen Zeitalter fo gewohnt, gelehrt ausgeführs 
fe, wenn auc völlig unhaltbare Theorieen, wie 
3.3. die Ilgenſche, von treufleißigen, für alles 
Neue intereſſirten Schriftftelleen alsbald verarbei- 
tet, und swifchen andere Anfichten gemengt zu fer 
hen, daß auch der Haffefchen hier ihr Necht wi» 
berfabren muß, eine nähere Prüfung auch in fos 
fern zu erfahren, wie fie mit fich felbft zuſammen⸗ 
ſtimme. Zum Zeugniß darüber merden einige 
Züge hinreihen. Gen. 4,1. ruft Eva nad Hrn. 2. 
aus: Ey, nun babe ich einen Mann und Helb ges 
gen Jehova, den Gott des Aderbaued. ©. 2a. 
heißt ed: troß Eva's Groß über den Aderbau, 
und gegen Jehova wird Kain doch ein Ackerbauer, 
ach feines Vaters Weife. Die Mutter fcheint 


Dia —— — I Samnrenarns L 
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ſchengeſchichte, von D. J.G. Haſſe. Uter Th. 391 
fegt und bewieſen; ber Jehova iſt alſo da, wo 


Ackerbau getrieben wird, mithin heißt: von Jehova 


weggehen, aus der Gegend ſich wegbegeben, und 
zugleich den Ackerbau verlaſſen. Darum ſteht im 


Hebraͤiſchen Texte MYISH · S. 42.: Kain, 


Gegner des Jehova, bringt dem Jehova, nicht 


dem Elohim, ein Opfer von Feld⸗Acker⸗Fruͤchten. 


S. 50. heißt es: bie Urkunde, die angiebt, daß 
Seth an Abels Stelle getreten ſey, ſetzt die Nach⸗ 


richt von Kain und Abel voraus; alſo iſt uͤberall 
nur eine und dieſelbe Urkunde. Aber woher die 
Verwechſelung von Elohim und Jehova? Bon 
der Sache felbfi. Eva will feinen Sohn als Acker 


bauer haben, und als fie den zweiten befömmt,. . 


ertläct fie, daß fie ihn, von und für Elohim “habe. 
Daher find auch Seths Nachkommen für Elohim 
und rufen (S. 59.) 8.535,29. bey ber Geburt Noahs 
aus: Möchte ung doch diefer von ber ſchweren Ar⸗ 
beit, von ber Bearbeitung bes: Ackerlandes, dag 
Jehova verflucht hat, befreien, wodurch fie fich als 
Begner Jehova's und heimliche Feinde verrathen. 


Gleichwohl müffen fie doc) ‚den Ackerbau treiben, . 


‚ohne den fie nicht leben koͤnnen, und fo bleibtg 
wahr, was 8.4, 26. ſteht: man verehrte doch den 


Jehova, und fo ift Noah ein Verehrer der Elohim . 


— 
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derliche Hypotheſe. Und wie flicht dagegen dag 


Argument ©. 99. ab, wodurch Hr. H. beflreitet, 
 Aaß zu Babylon die Semiten gemaltfam zerſtreut 
werden! „Wie können Semiten Feinde Jeho⸗ 


vens, Himmelsfturmer” (f. auch) ©. 133., wo die 
Thurmbauer zu Babel, Beftürmer Jehovens, Gi- 
ganten find,) „und Bauer von Burgen feyn, die 
Aderbauer und Nomaden find,” — ©. 65. zu 


Gen. 6. ſteht: das Entfiehen der Kiefen aus der 
‚ Erde, das Beflürmen bes Himmels, das Geftürzt- 


werden vom Himmel, ift Mythe. Ein Erdenſohn 
iſt unterfchieben vom Sohn des Aderlandes oder 
dem Acerbauer; mit dieſem Unterſchiede fieht: 


TR und HaR. Den, Himmel beftürmen heißt: 


der Natur widerſtreben, der natürlichen Einrich⸗ 
fung, die die Gottheit macht, ſich widerfegen ; und 
was iſt natürlicher, als Ackerbau ? Ihre Verfuche 
gegen Jehova, den Gott des Aderbaueg, werden 
vernichtet, zum Theil durch die Fluth, und der Acker⸗ 
bau ſiegt. S. 82.: Als ſich die Ackerbauer mit 
Nicht⸗Ackerbauern vermiſchten, und die gemiſchte 
Race mächtig wurde, Eonnte weder Jehova, der 
‚Gott des Ackerbaues, noch die andern Götter mit 


ihm zufrieden feyn. Alſo erklärt. ſich Jehova und ' 


Elohim gegen fie, und. kündigt ihnen Strafe und 


/ ⸗ 


ſchengeſchichte, vonD, I.G haße. Uter Th. 393 


als Schiftbauer Eiohim, als Ackerbauer Je⸗ 
hova. Beide ſtimmen alſo in die Fluth, beide in 


die Rettung Noahs ein. Noah ſchrieb, wie billig, 


daß er ein ſolches Kanot gemacht hatte, den Elo⸗ 
him zu; daß er zur rechten Zeit eingefliegen war, 
beiden; daß er von allerley Thieren ein Paar 
zur Fortpflanzung; von den Acderbautbieren 
aber, d.i. von den reinen Thieren immer fieben 
Haare mitgenommen hatte, jenes den Elohin, 
Diefes dem Jehova; daß er im Boote gefund 
und wohl erhalten worden ift, dem Jehova; dag 
die Fluth wieder abläuft, und bag er die Erde wie, 


der betreten kann, den Elohim, den Göttern ber 


Erde; dag er wieder Ackerland antrift, K.8,20., 
Dem Fehova. ©. 151.: Sara fommt mit 
Iſaak nieder, nach Jehovens Willen, V. ı., und 
‚mit Begiinftigung bes Elohim, B.2. Denn bei- 


. de hatten Hoffnung zur Nachfommenfchaft gemacht, 


K. 17.18., beide müfjen eg erfüllen. (Auch Abra⸗ 
bam fol beide verehrt haben.) S. 153.: der Ges 
dante an Elohim führt dem Abraham die Men⸗ 
fchenopfer gu Gemüthe, .D3 ift tentauit eius ani- 


mum, nicht: er fiellte ihn auf die Probe. Men 


fhenopfer gehoͤren am Kaukaſus gu Haufe, da: 
faffen am Kubanfluffe-Anthropophagen, Abras 


ham mußte ſie kennen. Der Gedanke an Jehova 
brachte ihn wieder davon ab. Jehova ſegnet 
, ——— a er an Stimme gehoreht bat. 
S. 160.: 


— 


t 
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S. 160.: Iſaak wuͤuſcht feinem Sohne Jacob vom. 


EI Schaddai, alſo vom Jehova, alles Gluͤck zu 
ſeiner Reife nah Meſopotamien, und den Se⸗ 
sen Abrahams, dag er ſich nach feiner Zurückkunft 


einft in diefem Lande ale Aderbauer anfäflig mas 


chen Eönne, welches Elohim bereits dem Abra⸗ 
ham. verliehen habe. Canaan iſt noch Fein Land 
Jehovens. S. 1608.: Jacob durfte hier nicht 
des Jehova erwaͤhnen, denn den verehrte Eſau 
nicht. S. 185.: Als es dein Pharao ſo auf die 
Haut brannte, trieb er die Iſraeliten mehr aus 
dem Lande heraus, als daß er ſie fortſchickte. 
Sie ziehen aus, 2Moſ. 12, 37. Hier wirkt immer 
‚ und alles Jehova. Auf einmal ift wieder Elo- 
him 8. 13, 17—19. — gewiß nicht von einer an⸗ 
dern Urkunde, fondern weil dag Volk noch nicht 
überzeugt ift, daß Jehova mit ihm siehe, und 
feinen Schug auf dem Wege noch nicht erfahren 
bat. — ©. 195.: Bon aM of. 20. an hört der Unter- 
ſchied der Gottesidee vom bisherigen Elohim und 
Jehova auf. Elohim wird Nebenidee von Macht 
und Gefchicklichkeit. Aber auch vorher iſt unter 
DIOR 7 mie dem Artikel immer Jehova ge 
meint. — Dieß alfo find bie mit fo vielem Selbſt⸗ 
vertrauen angekündigten Verfuche, den Wechſel 


hor Mamon — unh wereh ‚nut oife. mittels 


ſchengeſchichte, bon D. J. G. Haſſe. Iter Th. 395 


herzuleiten. Und dieſer Vorſtellung zu Gefallen 
muß ©. 67. auch Hiob durch Ackerbau reich ges. 
worden ſeyn, und den Neid der Gegner bes Acker⸗ 
baues erregt haben, die Soͤhne Elohims feyen 
auch dort Gegner Jehova's und des Ackerbaues, 
Hiob. bleibe aber bey Jehova, und gehe nicht zu 
den Elohim über. Es ift kaum noͤthig, über ſol⸗ 
che Anfichten auch nur noch ein Wort weiter zu 
fprechen : fie verdammen fich felbf. — Hr. 9. 
macht übrigens ©. 310. darauf aufmerffant, dag er 
vor Fulda und Nachtigall in feinen: Ausfich- 
ten zu künftigen Aufklärungen des A. T. (Jena, 
1785, zu welden, fo wie zu ber freimüthigen Un- 
terfuchung über Jeſum, den Sohn Gottes, Halle, 
1798, er fich bier als Verfaſſer befennt,) gbzeigt. 
babe, daß die übrigen hifforifhen Bücher des A. 
Teſt. fchwerlich vor dem babylonifchen Exil ihre 
heutige Form erhalten haben, und wir fchägen 
die dortige fcharffinnige Entwickelung ſeiner Grüns 
de. Aber um deſto inconſequenter iſt es, bey der 
ſo aͤhnlichen Beſchaffenheit der Buͤcher des Pen⸗ 
tateuch, die ſchon Rich. Simon fo treffend ing 
Licht ſetzte, durch wunderliche Vorausſetzungen Mo⸗ 
‘feg als Verfaſſer erzwingen zu wollen. Ueberdem 
zerſtuͤckelt fi) ja die Geneſis nad) dieſer Anſicht 
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andern religioͤſen Vorſtellungen, zu einer andern 
Gottheit, uͤbergeſprungen waͤre. Und wenn der 
Verf. Hrn. Ilgen mit Recht vorwirft, daß aͤltere 
Schriften ſo in einander zu ſchieben, und ſo zu 
verarbeiten, wie es in jenen beiden Hypotheſen 
vorausgeſetzt wird, eher von einem Schriftſteller 
unſers · Zeitalters, als in der grauen Vorwelt er⸗ 
wartet werden koͤnne: fo bedenkt er nicht, daß 
ſeine hoͤchſt gezwungene Anſicht eine Haltung be⸗ 
ſtimmter Vorſtellungen von verſchiedenen, ſo ab⸗ 
wechſelnd erwaͤhnten Gottheiten vorausſetzt, von 
welcher ſich wohl noch weniger Beiſpiele in jener 
Zeit denken laſſen. Warum mußte der Verf. ei⸗ 
nen ſo ſonderbaren Aufbau beginnen, ſtatt deſſen, 
was er mit entſchiedener Gruͤndlichkeit niederge⸗ 
riſſen hatte? Denn daß er mit eindringendem 
Scharfſinn in dem Detail der Eichhorn'ſchen 
und Ilgen'ſchen Hypotheſe fchlagende Beweis». 
gründe gegen dieſelben aufgefunden, und daß er 
gezeigt hat, wie jene durch die Unterſtuͤtzungsgruͤn⸗ 
de diefer, und diefe durch die Interflügungsgründe 
jener zerſtoͤrt werde, und wie durch beide Hypo⸗ 
thefen der innigfte Zufammenhang von Erzählun 
aen auf das unnatürlichfie zerriffen merbe. davon 








fchengefchichte, von D. J. G. Haſſe. Uter Th. 397 


ſpart, ſich durch dieſe Sonderbarkeiten durchzuar⸗ 
beiten. Aber die Genauigkeit und Pertinenz jener 
Unterfuchungen verdient unb fordert volle Auf- 
. merffamfeit, und ihr Detail läßt fich überhaupt 
nicht in diefe Blätter übertragen. Mag e8 feyn, 
daß Hr. Haffe zuweilen auch etwas Impertinen; 
gegen Hrn. Ilgen beigemiſcht, und feine ganze 
Galle bey der Darfielung des Schadens ergoffen 
bat, der durch diefe Urkunden» Hppothefe geftiftet 
werde: der Gründlichfeit unbefchabet ift ed ge- 
ſchehen, und wir haben hier nur wenige Ueberei- 
Jungen anderer Art gefunden; 5.3. wenn ©. 262. 
der Verf. gegen Hru. Ilgen die VBerfchiedenheit 
swifchen Gen. 42,27 und 35. läugnet, fo hätte er 
nur legfere Stelle mit Kap. 43, 21. vergleichen 
dürfen, um fie beutlicher zu fehen. Indeſſen er 
hat Recht, daß diefe Verfchiedenheit Fein Gewicht 
babe. — Ueber die Otmar'ſchen Fragmente in 
Hente’d Magazin. wird von ©. 311—323. weit 
‚oberflächliher gehandelt, wie fich fehon aus dem 
Seitenzahlen ergiebt, und wir haben ‚hier wenig 
gefunden, was nicht ſchon anderwärts mit Recht 
oder Unrecht jenen fcharffinnigen Fragmenten ent⸗ 
gegengeſetzt worden waͤre. — 


L ; 9 


= 


38 G.L. Bauer's 


Moſes als Verfaſſer, und: Reſultat und Zeitalter 
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IX. ! 


Entywurf einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Einleitung 


in die Schriften des alten Teſtaments zu 
Vorleſungen von Georg Lorenz Bauer, 
Kurfftl. Badenſchem Kirchenrath und Prof. der 
morgenl. Spr. u, bibl. Eregefe zu Heidelberg. 
Dritte verbefferee Auflage Nürnberg u, 
Altdorf , in der Monath⸗ und Kußleriſchen 
Buchhandlung. 1806. ıv u. 514 S. in 8. 


Nie Brauchbarkeit dieſes Lehrbuchs hat ſich durch 
ſeine wiederholten Auflagen bewaͤhrt; ſie iſt nicht 
die Folge von der Tiefe eigner Unterſuchungen, 


aber von Verarbeitung zweckmaͤßiger Materialien 


und faßlicher Darſtellung. In dieſer neuen Auflage 
ſind die Bereicherungen der Litteratur nachgetra⸗ 
gen, aber weniger verarbeitet, und uͤberhaupt der 
Veränderungen gegen bie. zweite, 1801. auf xu 


>" und 492 ©. erfchlenene Auflage, richt viele. Die 
immer geringe Verfchiedenheit der Seitenzahl if. 


mehr Folge eines ein wenig weitläufigeren Drucks. 


Wir vergleichen einen Abfchnitt„ber in biefem Zeit 
“raum gerade die meiften Unterfuchungen veranlaßt 


Hat, nämlich den vom Pentateuch. Natürlich alfo-. 
find gerade hier die Paragraphen : Einwuͤrfe gegen 


bes 


= 


x 


Einleitung in die Schriften bes A. T. 3 99 ö 


- des Pentateuchs, mehr als bie übrigen Theile dies 
fe8 Buchs erweitert. Der Verf. hatte vorhin ' 
$. CCXLIX. Dtm ar und Fulda mehr bloß ange, 
führt, ale ihre Gründe gehsrig aufgeftellt ; dieß 
ift bier gefchehen. Aber die Prüfung ber Otmar’ 
ſchen Gruͤnde in Eckermann's Beiträgen feblt 
aud) hier noch. $.CCLI. bleibt der Verf. ganz 
der Anfiht treu, daß die heutige Geftalt des Pen 
‚tateuchs dem Davidifchen Zeitalter angehäre. 
Die Schreibefehlee Pf. 8, 17,8. Pf. 19. 68, 2. 
ftatt Pf. 8, 7.8. Pf. 68, 2. find ſtehen geblieben. 
Am Scluffe des Paragraphen ift bie Anführung 
von 5Mof. 34, 1. und 5Mof. 3, 11., ald vom Das 
vidifchen Zeitalter geugend, hinzu gekommen. — ' 
‚Andere Paragraphen find Dagegen a ab» 
gekuͤrzt. | e 
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Ueber ben Pentateuh, von D. Georg 
Friedrich Sriefinger, Königl. Würtemb. 


Rath und Prälaten des Kloft. St. Georg, auch 
 älteltem Kanfifinrialrath. GBrurtaart.h Barrta. 
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400 Ueber den Pentateuch, 


‚teren Ausbau der Wiffenfchaften wenig gefcheben, 
- wenn wir auch nicht flteiten wollen, daß hier und 
da den einzelnen, übrigens von Andern entlehnten 
Vorſtellungen von dem Hrn. Bf. eine eigenthuͤm⸗ 
liche Wendung gegeben feyn mag; aber für die 
Verbreitung der Wiffenfchaft wird fie gerade in 
diefer Form nicht wenig nügen. Helle der Gedans 
ken, Geradheit der Anorbnung, und gebrängte 
Kürze der Darftellung find bie Eigenfchaften, durch 
welche fie. wirfen wird. Saft alle die beften 
Schriften und Vorſtellungen über dieſen Gegen⸗ 
fand finden wir benügt und zu einem recht zweck⸗ 
mäßigen Ganzen sufammengeftellt, wenn fich auch 
gleich übrigens die Einheit und Beſtimmtheit ‚der 
Anficht im Ganzen in Anfpruch nehmen läßt. Auf 
der andern Seite aber erhält biefe Fleine Schrift 
‚weit mehr Gewicht dadurch, daß fie der angefe- 
bene und verdiente erſte Geiftliche eineg beträcht- 
lichen Landes vor feinem aufmerkfamen Publikum 
hinſtellt, bey welchem fie mehr Eingang und Be 
herzigung finden muß, als wenn ſie unter irgend 
einer andern Art von Umſtaͤnden erſchienen waͤre. 
In dieſem Lande, in welchem die Einwohnung des 
Sinnog fiir tiefe. thenlnaifche Sarſchuna ſich durch 
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zeugten, erhalten werden wird, iſt das Beiſpiel 
der Aufmerkſamkeit der Umſicht, der Vielſeitigkeit 
der Anſichten und der Ruhe und Duldſamkeit ih⸗ 
rer Beurtheilung, welches ein ſolcher wuͤrdiger 
Greis giebt, ohne Zweifel von dem verbreitetſten 
und nuͤtzlichſten Einfluffe. :Der Angabe der Schrif⸗ 
ten, aus welchen alle dieſe Meinungen und Ur⸗ 
theile entlehnt ſind, und welche freilich zu großem 
Vortheile für ſehr viele Leſer gereichen würde, be⸗ 
durfte es wohl gerade dort weniger, und fie lag 
mwenigftens außerhalb der Zwecke des Hrn. Verfs. 
— Der Gang. ber Schrift ift folgender: Erſter 
Abfchnitt, von bem Inhalt des Pentateuchs: Bios 
- graphie Mofis und Hauptinhalt der 5 Bücher Mo⸗ 
ſis. Zweiter Abfchnitt, von der Entftehung deg 
Pentateuchs. A. Entfiehung der Genefig: I. Es 
ift ſchwer, die Entfiehung der Genefis und Kr 
vier Übrigen Bücher Mofig zu beftimmen. II. Die 
Hypotheſe von der fragmentarifchen Eonftruction 
der Genefig iſt zweifelhaft. IH, Woher der Ver⸗ 
foffer der Geneſis ſeine Materialien genommen has 
be, und wie diefe entftanden feyen, läßt fich nicht _ 
angeben. ‘IV. Die Genefis ſteht in: einem genauen 
Verhältniffe mit den übrigen Büchern Mofis. V. 
Die Genefis hat ein hohes Alter und die Zweifel‘ . 
dagegen find nicht unaufisslich. VI. Mofes kann 
Verfaffer der. Genefis feyn. B. Entflehung der 
vier übrigen Bücher Moſis: VIL Auch die vier 
Cc 2 letzten 
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letzten Buͤcher Moſis koͤnnen von ihm ſelbſt oder 
doch zu ſeiner Zeit verfaßt worden ſeyn, obwohl 
die Beweiſe fuͤr dieſe Meinung viele Ausnahmen 
leiden. VIII. Die Einwuͤrfe gegen die fruͤhe Ent⸗ 
ſtehung der vier letzten Buͤcher Moſis laſſen ſich 
beantworten. IX. Aus den vorhergehenden Bes 
trachtungen laffen fich die verfchiedenen Hypothe⸗ 

»fen von der Entfiehung bes Pentsteuchs einiger 
miaßen beurtheilen. Dritter Abfchnitt, von der 
Slaubmwilrbigfeit des Pentateuchs: A. Der Gene 
ſis; B. der vier Übrigen Bücher Moſis. C. Spe⸗ 
cielle Beweisgründe für bie Glaubwürdigkeit des 
Wündervollen im Pentateuch. D. verfchiedene Ver 
fuche, bag Wunbervolle im Pentateuch zu vernas 
tuͤrlichen. I. traditionelle Vergrößerungen und Ent» 
ſtellungen ded wahren Factums, I. Zufäge und 
MWeglaffungen des fchriftlichen Concipienten, TIL 
fpätere fabelhafte Einruͤckungen, IV. in Buchſta⸗ 
benfchrift überfegte Hieroglyphen, V. Mythen 
oder Voͤlkerſagen, VI. altweltliche Worftellungen 
und finnliche Begriffe der Urmenſchen, VII alte 
Eprache, VIII exegetiſche Irrthuͤmer und Mißvers 
ftändniffe, IX. biftorifche Prolepſis, X. Staates 
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ſtehung der mofaifchen Bücher, ihren Quellen, der - 
Art und Weife, ber Zeit, dem Zwed und ber 
Veranlaſſung ihrer Verfaffung und der Perſon ih⸗ 
res Verfaſſers erſchwert nicht wenig ihre Ausle⸗ 
gung. III. die Entfernung deg Zeitalterd, die Ver 
ſchiedenheit des Himmels (Klima’d) und der Les 
bensweife und Denkart kann den heutigen Exege⸗ 
ten leicht irre führen. IV. bie richtige Auslegung 
bes Pentateuchs erfordert gar zu viele archäologi- 
ſche, naturhiftorifche, gefchichtliche und _geographi- 
ſche Kenntniſſe. V. die meifte Mühe macht dem 
. Ausleger das Wunderbare und Hußerordentlihe.— 
Am meiſten ift ung der Mangel an Eonfequenz, 
vermöge deffen oft mit Vereinen Hand gegeben iſt, 
was mit der andern genommen wird, in dem erfien 
Abſchnitte aufgefallen, wenn bier die Lebensum⸗ 
fände des Moſes alle auf-die gewöhnliche Weife 
bererzählt werden, auch S. 23. als ein Montent 
gegen Urfundenvereinigung in der Genefis gelten 
fol, daß fie die Hiftorifche Gewißheit aufhebe: 
und doch in ben angeführten Abſchnitten die Gruͤn⸗ 
de der Ungewißheit der Entftehung diefer Bücher, 
und alfo auch ihres Inhalts mit voller Wahrheits⸗ 
liebe entwickelt find. Diefe unbefangene Wahre 
heitsliebe fpricht fich überall, und befonders beit 
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Geneſis läßt ſich nichts beſtimmen. S. 34. Es 
giebt keinen Beweis fuͤr ihr fruͤhes Daſeyn in ih⸗ 
rer heutigen Geſtalt. S. 35. Es giebt keinen Be⸗ 
weis der Entſtehung der letzten Bücher unter Mo⸗ 
ſis Haͤnden. S. 45. Vermuthlich waren die Quel⸗ 
len des Verfaſſers theils Mythen der Vorwelt, 
u.f.w. ©.46. Die Geſchichte von Adam big Abra⸗ 
ham ift mythiſch, wie die Urgefchichte bey allen 
Voͤlkern. — Sole Aeußerungen. aus der Feder 
eines folhen Mannes werden alle Freunde dlterer 
Vorſtellungen vollends überzeugen, daß fie fich mit 
der Achtung und Befcheidenheit vertragen, welche 
der Hr, Verf. mit Hecht überall Allen zur Pflicht 
macht, und welche fich beſonders am Schluß bes 
Abſchnitts von dem Wurndervollen ©. 65. alfp aus⸗ 
drückt: Dieg wären nun allerley Verfuche, die vie 
len Erfcheinungen, Dffenharungen, Unterredungen 
Gottes mit den Menfchen,, die häufigen Wunder 
im Pentateuch natürlich zu erklären Es müffen 
aber diefe Verſuche mit unparteyifcher Wahrheits⸗ 
liebe geprüft [alfo nicht zum voraus weggeworfen 
und verdammt] und daben ber Sprachgebraud) , 
die Reneln einer aefunden Hermeneutit und ber 
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und ehrerbietigen Behandlung, und muͤſſen ſo er⸗ 

klaͤrt werden, daß weder das Anſehen der aͤlteſten 
Religionsurkunden, noch der edle und erhabene 
Charakter Moſis, der aus allem hervorgeht, was 
wir von ihm wiſſen, dabey leidet. — Wenigſtens 
ſo ungerecht gegen ſolche Helden der Vorwelt duͤr⸗ 
fen wir nicht ſeyn, wie ſogenannte Pragmatiker, 
die uͤberall in der Bibelgeſchichte Prieſterintrigue 
ſuchen und finden, wo nichts hindert, eine weit 
natuͤrlichere Fortleitung der Begebenheit und kluge 
Ausfuͤhrung redlicher Abſichten zu erblicken. Mit 
Recht ſtellt der Hr. Verf. unter den Verdienſten 
Moſis auf S. 14., daß drey Viertheile der Men⸗ 
ſchen letwas zu hoch moͤchte dieſe Summe ſeyn] 
dem Moſes den Monotheiſm verdanken. Die Ur⸗ 
Tunden-Hppothefe hat der Hr. Verf. S. 23 ff. mit 
Haſſe's Gründen widerlegt, und deſſen Schrift 
iſt die einzige, welche er citirt, wahrfcheinlich um 
auch den Schein zu vermeiden, als ob &x fi) das 
aus einer damals noch weniger bekannten Schrift. 
Entlehnte beilege. Aber für die fragmentarifhe . 
Befchaffenheit hat er übrigens felbft Manches ge» 

fagt, wie ſchon aus obiger Inhaltsanzeige erhel« 
let. ©. 43. fieht als eine. Art von Refultat: dag 
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mehr gu prilfen und weniger zu behaupten. Aber 


tiefer muͤſſen die Gründe diefer Prüfungen geſucht 


werden, als fie: hier aufgeſtellt find, fo mie fie 
‚ber Hr. Bf. ſelbſt fuͤr ſich tiefer geſucht, und un⸗ 
geachtet der Kuͤrze dieſer Schrift, z. B. S. 33. die 
Bemerkung uͤber den Unterſchied der Sprache im 
Pentateuch und der übrigen Bibel‘ gründlich aus— 
geführt hat. Daß aber bie Schriftſtellerſprache 
ſich nicht fo leicht aͤndere, als die Sprache bes ge⸗ 
meinen Lebens, iſt eine hier unanwendbare Be⸗ 
hauptung, ſo wie auch manche andere unhaltbare 
angefuͤhrt ſind. 


— — 


| Dagegen ſorgſam gepflegte Produkte durchaus 
eigenthümlicher, tief eingehender, und-eben fowohl 
mit unverruͤckter Conſequenz bdurchgeführter, alg 
mit Geiſt und Lebhaftigkeit dargeftellter Forſchun⸗ 
‚gen find zwey Schriften eines zu großen Erwar⸗ 
tungen berechtigenden jungen Gelehrten ; _ | 


— 


XI. 


- Difsertatio critico - exegetica, ‚quaD ——— 
mium a prioribus Pentateuchi libris 
diuerfum, alius cuiusdam recentioris 

auctoris opus efle monftratur , quam — 

| pro 
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2 pro venia legendi — defendet audlor Guil. 
Mart. Leber. de Wette, Philos. Doct. 
Ien. 1805. 16G. In 4 und 


Beytraͤge zur Einleitung in das Alte 
Teſtament von Wilh. Mart. Leber. de 
Wette (Privatdocent zu Jena 1), Mit ei⸗ 
ner Vorrede von dem Hrn. Geh. Kirchenrath 
D. Griesbach. Erſtes Bändchen. Halle, 

h Schimmelpfennig und Comp. 


Auch unter dem Titel: 
Kritiſcher Verſuch uͤber die Glaubwuͤrdigkeit der 
Buͤcher der Chronik mit Hinſicht auf die 


Geſchichte der Moſaiſchen Buͤcher und 


Geſetzgebung. Ein Nachtrag zu den Vater⸗ 
ſchen Unterfuchungen über den Pentateuch. 
1806. xvi u. 299 ©. in & 


Mi den Nefultaten des Hrn. Prof. Vater's 
uͤber eine ſpaͤte Entſtehung des Pentateuchs iſt der 
Hr. Vf. im Ganzen, aber auf einem andern Wege, 
zuſammengetroffen. Er hat ſich nicht bloß bey 
der negativen Seite jener Unterſuchungen begnuͤgt, 
ſondern die Reſultate fo weit verfolgt, als ed kri· 
tiſch möglich ſcheint. Die Gründlichkeit und der- 
Scharfſi inn, womit dieß gefchehen, iſt in ben be- 

Cc5 fanntern 


jetzt außerordentl, Prof. d. Theologie zu Heidelberg, 


4 


— 
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kanntern Zeitſchriften, in denen allen der Hr. Bf. 
die verdiente, günftigfte Aufnahme erfahren hat, 
fchon zu oft gefagt worden, als daß hier eine Wie 
derholung dieſes Lobes an ihrem rechten Orte 
wäre 7)). Wir begnügen ung damit, für diejeni⸗ 
gen unferer Leſer, für welche es noch eines An. 
triebs zur Aufmerffamfeit auf diefe Schriften bes 
dürfte, eine ganz kurze Anzeige ihres Zwecks zu 
geben. Er if, die Autorität der Bücher der Chro⸗ 


nit zu beftreiten in Allem, was fie zu den Rela⸗ 


Zu 


tionen der übrigen biftorifchen Bucher des A. T. 
binzu fügen, und zu biefem Behufe dag genetifche 


Verhaͤltniß jener zu dieſen durch trefiende Bemer- 


Zungen in ein helles Licht zu fegen. Wenn da 


durch die Vorftellungen über ben Zuftand des Re⸗ 
‚ligionseultug der Iſraeliten in Hinficht der Geſetz⸗ 


gebung bes Pentateuchs eine auffallend verſchie⸗ 
dene, 


T) Doch ift auch in manchen Zeitfchriften befonders gegen 
die Vermuthungen des Hrn. Verfs über die Bücher 
der Chronik manches Bedeutende eriinert worden, 

Auch können wir den oft fehneidenden Kon eines jun, 
gen Mannes gegen einen Eichhorn durchaus nicht 
billigen, . Ganz anters iR die Sprade eines Bater's, 
Wahrſcheinlich wird diefe Materie noch mehr aus 


| 
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bene Seftalt befommen: ſo erhalten ſie auch die 


Vorſtellungen uͤber das Daſeyn des Pentateuchs 
als Buch. Merkwuͤrdige, überrafchend wichtige 
Data für beide Arten der Vorftellungen find hier . 
sefammelt und beurtheilt, und dem Beweis aus - - 


dem Alter des Samaritanifchen Coder iſt eine ei- 
gene Abhandlung gewidmet, die tiefer als. alles 


‚Bisherige in biefen Gegenſtand eindringt. Einige | 


zu gewagte Behauptungen hindern nicht, den 


Werth diefer gehaltvollen Schriften anzuerfennen, 


& 


und bie Erwartung der Fortfegung ber zweiten iſt 


nur dern gefpannter. 





| XII. 

1. Summa Theologiae Chriſtianae. Scripfit Chri- 
ſtoph. Frid. Ammon, Theologus Gottingen- 
fis [nunciterumErlangenfis]. Gottingae, apud 


Henric. Dieterich. 1803. xx et 260 pagg. 


[praeter indices } 40 pagg.] 8. 


3. Dr. Chriftoph Friedrich Ammon’g, Com 


fiſtorialraths und Profeflors der Theologie, 
aud) erften Univerfitätspredigers [damals zu 
Göttingen, jett in derfelben Qualität zu Er⸗ 


langen] Inbegriff der evangelifchen Glaubens» . 


ER Nach dem —— zu ie 
Vor⸗ 


410 Summa Theol. chrift. 


Vorleſungen beſtimmten Lehrbuche von dem 
Verfaſſer ſelbſt bearbeitet. Göttingen, bey 
Heinr. Dieterih. 1805. XXvuiu. 332 S. 
nebſt 3. Bogen Regiſter. 8 


5 (hägbar jedem Wahrheitsforfcher der Ente 
wurf einer wiffenfhaftlich » praftifchen 
Theologie feyn mußte, den der -berühmte Hr. 
Verf. 1797 herausgegeben hat, fo war es doch — 
aus mehr als einem Grunde — gewiß eine fehr 
angenehme Erfcheinung, dag er für Vorleſun⸗ 
gen ein anderes Eompendium, und zwar in la⸗ 
teinifcher Sprache, entwarf. Rec. — ein vieljähr 
siger Bekannter und aufrichtiger Verehrer der aus⸗ 
gegeichneten Talente und vielfeitigen Gelehrſamkeit 
des Hrn. Verfs — freuet fich herzlich, daß er fich 
nun mit demfelben, fo wie er fich in diefem Com⸗ 
pendium ausfpricht, nach einigen frühern Diffe 
renzen, wieder auf bemfelben Standpunkte der 
Theologie, der Hauptfache nach, befindet, und da⸗ 
ber mit deſto größerem Vergnügen uber dieſes 
Compendium feine dogmatifchen Worlefungen hal⸗ 
ten Tann. — Ueberall gehet der Hr. Verf. vom 
Reflexionspunkte aus, ohne fich zum Indifferenze 


} 
‘ 


„= 
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Ausgabe auch auf dieſe neueſten Offenbarungen 
Schelling's und ſeiner Schule einige Ruͤckſicht 
| ninmt, und zwar fogleich in den Drolesomenen 
bey der Entwidelung des Begriffs von Religion 
und Offenbarung. Denn ſchon hier muß nach genaues 
rer Beftimmung des fo zmweidentigen Abfolıten 
das objective Dafeyn Gottes gegen ben Idealiſmus 
und Pantheiſmus neuerer Philoſophen und Theo⸗ 
logen gerettet werden, wenn nicht die ganze Theo⸗ 
logie ein leeres Spielwerk der Phantaſie werden, 
und Alles auf bloße Taͤuſchung mit alten kirchli⸗ 
chen, aber in einem ganz andern Sinne genom⸗ 
menen, Ausdruͤcken hinauslaufen fol. . Mit dem 
fogenannten idealen, d. h. durch die Phantafie 
erft felbft producirten, Chriſtenthum kann fich Tein 
rechtlicher Theologe befaffen*). _ Hat man nun 
| ſchon 


9 Darauf hat auch ſchon, wenigſtens zum Theil, der wäre 


dige Hr. Verf. Rüdfiht genommen im feinem neuen 
ſehr verdienklichen dogmatifchen Werke, das er 


in diefem Jahre unter deni Titel: Ausfuͤhrlicher 


Unterricht in der ehriklihen Glaubensieh« 


ve 20.20. angefangen bat, und welches mohl, wie Kite - 


und Plan erwarten laffen, an die Stelle des Döder- - 
lieim ſchen chrißlichen Religionsunterrichts ꝛe. treten 
ſoll. E⸗ thut in der That Notb bey den fonderbaren 
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ſchon in den Prolegomenen die Sache kurz aba 

than, und den fo unhaltbaren als teoftlofen Idea⸗ 
liſmus und Pantheifmug abgemiefen, fo kann man 

alsdann defio ficherer und ungehinderter in ber 

Dogmatif felbft auf dem Reflexionspunkte ſtehen 

Bleiben. — Doch wir fehren wieder zu bem Buche 

felbft zurück. Groͤßtentheils weiß der Hr. Verf. 

ich) ſehr gefchicht in den Gränzen der didaftifchen 

Sprache zu erhalten; nur in ber Kehre von ber. 

Worſehung $.8off. wird die Sprache gefchmückter 
und blumenreicher, al8 man fie in einem Compen⸗ 
dium erwartet. Aber gerade bey: diefer Materie, 
wo 


der er ſich — doch wohl aus politiſchen Urſachen — 
ſo gern verbergen moͤchte, demſelben abzuziehen, und 
dagegen deu vernünftigen chriſtlichen Glauben bey un⸗ 
verdorbenen Gemuͤthern zu befeſtigen. Ader eben ſo 
nachdruͤcklich muß der Theologe in unſern Tagen auf. 
der gen Geite der Schmärmerey, und auf der an⸗ 

‚ dern dem hierarchifchen Geifte, der eben ſowohl von 
den politifchen Ereigniffen unfrer Tage, als von der 
poetiſchen Stimmung des Zeitalterd und von dem herr⸗ 
fhenden Religionsindiffetentifmus zu profitiren fucht, 
zu begegnen fuchen, um den reinen Proteſtantis⸗ 
„mus zu erhalten, In alten diefen KRücfichten erwar⸗ 
ten wir ſehr viel von dem Geiſte und der kraftvollen 
Sprache des wuͤrdigen Hrn. Verfs, nach der erſten 
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wo fich das Herz jedes vechtfchaffenen Theologen, 
“ber. felbft fo viele Beweiſe ‚der göttlichen Vorſe⸗ 
- bung in feinem Leben erfahren bat, nothwendig 
ftärfer erheben muß, ift gewiß diefe Anomalie eben 
fo natürlich, als verzeihlich. — Uebrigens möchte 
man zuweilen eher uͤber zu große Kuͤrze, als uͤber 
Weitſchweifigkeit klagen. Doch kann der Lehrer 
das, was ihm zu mangeln ſcheint, leicht ſelbſt am 
gehoͤrigen Orte einſchalten. Ohnehin find in die⸗ 
ſem Punkte die Anſichten und Urtheile uͤber das, 
mas von kirchlichen und dogmatiſchen Lehrbeſtim⸗ 
mungen in Vorleſungen vorzutragen iſt, fo ver 
fchieden, daß fie unmoͤglich ale befriedigt werden 
koͤnnen, ohne auf der andern Seite neue Klagen 
über das Zuviel zu veranlaffen. — Im Ganzen 
ift gewiß die in diefem Comyendium gewählte Me- 
thode vortreflih, wie Necenfent aus Erfahrung 


verſichern kann. Zuerft fieht gewoͤhnlich die Anfiht 


eines Dogma ‚aus bloßer Vernunft; darauf folgt 
die Bibellehre nebft Fritifchen Bemerkungen darüber; 
endlich wird die Kirchenlehre mit ihren Gründen 
"dargelegt, und eine kurze Kritif darüber macht den 
Beſchluß. So erlangt der Zuhörer eine vielfas 
che Anficht von jedem Dogma; und eben deßwe⸗ 


gen ift dem Dec. dieſes Compendium bey feinen 
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nement, als fu viele andere weit ftärfere Lehrbuͤ⸗ 
cher. Und biefen Vorzug behauptet dieſes Compen⸗ 
dium hauptfächlich durch feine fruchtbare Methobe. 
Sede andre Methobe,-und wenn fie übrigens noch. 
fo modern feyn folte, taugt nicht für Borlefungen, 
weil fie die Zuhoͤrer durch Einfeitigkeit verbildet. — 
Die Literatur ift, wie fi) vom bem pielbelefenen 
Hrn. Verf. erivarten läßt, fehr reichhaltig. Doc 
bat darin jeder feinen eignen Gefchmad ; dem Eis 

‚nen wird eine Citation überfläffig ſcheinen; ber 
Andre wird eine andre intereffante Schrift vers 

miſſen. Hier kann ja jeder zuſetzen und weglaſſen, 
was er- will, Dem Hrn. Verf. danken wir für 
feinen Reichtum. Nachlefe kann jeder halten. — 

‚ Die Ordnung, in welcher die Dogmen auf ein⸗ 
ander folgen, iſt größtentheilg die in neuern Zeb 
ten gewoͤhnliche Ind natürliche, bis auf: bie Heils⸗ 
ordnung. Kiünftliche Methodik wäre bier ohnehin 
nicht an ihrer Stelle. — Nach den Praecognofcen- 
dis zerfällt die Dogmatik in wier Theile. Der iſte 
handelt von Gott überhaupt; der ate von der 
Schöpfung und Regierung, mo auch die Lehre 
von der Sünde umd von den Engeln eingeſchal⸗ 
tet iſt; der 3te von ber chriftlihen Heilsord⸗ 
nung; der gte begreift die Efchatologie. Die 
Heilsordnung hat 6 Unterabtheilungen: 1) de 
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catione bominis reconciliati; 5) de remediis falatis 
externis; 6) de ecclefia chriftian..— Diefe Folge . 
der Materien bat aber doch bedeutende Schwie- 
rigkeiten. Sie hat zwar einen fehr fcheinbaren 
Grund in der $. 102. vom Hrn. Bf. angegebenen 
Ordnung: „vt vocati credamus, credentes coram 
Deo infontes et inſti habeamur, pro iufkis degja- 
rati ad maiorem in dies vjtae ſanctitatem progre- 
diamur.* Allein da diefe ganze Lehre pofitio ift, 
und e8 bier bauptfächlich auf die Kirchenlehre ans 
kommt, in welcher Ordnung und Beziehung biefe 
bie verſchiedenen Stuͤcke der Heilsordnung denkt: 
fo ift doch die vom Hrn. Verf. gewählte Ordnung 
wenigſtens unbequem. Denn die Heilsordnung 
fest das Verdienſt Chrifti, befonders feinen heil» 
bringenden Tod, voraus; davon handelt aber hier 
erft die dritte Unterabtheilung. Berufung und 
Nrädeftination beziehen fich darauf, und außerdem 
fegt die Prädeftination nad) der Kirchenlehre den 
Glauben voraus; aber die Lehre vom Glauben 
folge erſt in der oten Unterabtheilung, und die 
kehren von Berufung und Prädeftination flehen 

voran in der ıften Unterabtheilun.. So fomme 
auch die Lehre von der Erleuchtung erft unten ben 
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gehoͤrig erläutern, fo muß man aus dem Folgen 
den fo manches anticipiren; und fo entfliehen um, 


I angenehme Wiederholungen, oder es müßte man⸗ 


ches im Vorhergehenden dunkel bleiben. Wir räus 
men zwar dem Hrn. Verf. willig ein, daß er nach 
ſeiner freiern Anſicht der chriſtlichen Heilsordnung 
die ewaͤhlte Ordnung ſehr wohl vertheidigen kann; 
nur aber leidet darunter der deutliche Vortrag der 
Kirchenlehre, welche doch imnter die Hauptfache 
in der Dogmatik, als einer pofitiven Doctrin, ſeyn 
muß. In diefer Hinficht zieht Rec. die ältere Me⸗ 
tbode vor: es greift ba Alles beſſer in einander ein. 


Aus der bekannten liberalen theologifchen 
Denkart des Hrn. Berfs läßt fich leicht errathen, 
wie die Kritifen über  Bibel- und Kirchen Lehre 
in dieſem Compendium ausgefallen ſeyn mögen. 
Doc werden die Bedenklichkeiten mit Schonung 
und meift nur im Namen andrer Theologen vor- 
getragen, Nur Fann man weder aus dem lateinie 
fehen noch teutfchen Compendium befiimmt die 
Anfiht des Hrn. Verfs von Dffenbarung und 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums kennen lernen, 
und eben deßwegen laͤßt ſich auch nicht daraus 
deutlich abnehmen, wie weit ſich die theologi⸗ 
ſche Denkart des Hrn. Verfs noch vom bloßen 
Rationaliſmus entferne, oder wie nahe fie da⸗ 
mit verwandt ſey. Eine unmittelbare goͤtt⸗ 

liche 
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liche Offenbarung im Eirchlichen Sinne nimmt der 
Hr. Verf., feinem ganzen Näfonnement zufolge, 
ficher nicht an; und gegen eine bloße mittelbare 
Offenbarung erkläre er fi) nicht minder ($. 11.), 
weil diefe nicht den Namen einer Dffenbarung 
verdiene. [Allein erſtlich nennt doc) Paulus felbft 
bie. Erfenntnig Gottes qus der Natur eine Dffen- 
barung, Roͤm. 1,19. Und dann unterfcheide man 
nur die verfchiedenen Bedeutungen von Dffenba- 
rung. Sollte man aud) Bedenken fragen, bie mit- 
telbare Dffenbarung in dem erfien Sinne eine 
göttliche Dffenbarung zu nennen; fo hat man doch 
volles Recht, von einer mittelbaren Dffenbarung 
in der zweiten Bedeutung des Worts zu reden, 
wornach man unter Offenbarung uͤberhaupt eine. 
außerordentliche goͤttliche Meittheilung wichti⸗ 
ger Religiondwahrheiten verſtehet; denn diefe fan 
nun. wieder (wenn man nur ein objectives Daſeyn 
Gottes annimmt,) unmittelbar und mittelbar ges 
dacht werden. Diefe mittelbare Offenbarung 
hält die Mitte zwifchen dem bloßen Rativnalis⸗ 
mus und dem firengen Supernaturalifmug der äl- 
tern Theologen.) Am nächften kommt man wohl 
der Vorſtellungsart des Hrn. Verf durch eine 
Stelle in feinem ausführlichen Unterricht in 
der chriftlihen Glaubenslehre, B.I. erſte 

Hälfte ©. 140. „Uns muß es genügen nach der 
‚ „eignen Aufforderung biefer Männer (der heiligen 
Dd2 „Schrift⸗ 


[ 
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„Schriftſteller) auf dem Wege ber Prüfung zur 
„Kenntniß der objectiven Göttlichfeit ihrer 
„Lehren mich ihrem Inhalte zu gelangen; indem 
„wir theils mittelbar die hohe Würde ihres Beru⸗ 
„fes durch die von ihnen ausgefprochenen Weißa- 
„gungen und vollendeten [volbrachten?] Wunder 
„begründen , theilg unmittelbar die bimmlifche 
„Wahrheit ihres Unterrichtes durch feine Ver⸗ 
‚„gleihung mit dem Göttlihen in ung 
„felbft außer Zweifel fegen.”— Allein da nad) 
der in den folgenden Paragraphen dargelegten Ans 
ſicht des Hrn. Verfs von Weißagungen und Wun- 


dern keines von beiden einen unmittelbar gött« 


lichen Urfprung verräth — die mittelbare Offenba⸗ 
rung aber diefen Namen nicht verdient: fo bleibe. 
sum Charakter der Offenbarung — nady bie» 
- fer Zufammenftelung — meiter nichts übrig, ale 
die Vebereinftimmung des Inhalts mit dem 
Göttlichen in uns. Dieß möchte aber von dem 


bloßen Rationalifmus nicht viel verfchieden 


feyn. Rec. hat fich bisher bey der Beobachtung 
beruhigt, daß, wenn nur nicht der evangelifchen 
Geſchichte alle Glaubwürdigkeit, obgleich ohne _ 
Grund, abgefprochen wird, fo viel Außerorbent- 
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(worüber wir freilich jegt in einer fo großen Zeit. 
entfernung nicht mehr biftorifch entfcheiden koͤn⸗ 
nen), dennoch durch den häufigen, ganz unge 
woͤhnlichen Zufammenfluß natürlicher Urfachen zu - 
einem. gußerordentlichen Phänomen und durch die . 
evidente Beziehung auf die Begründung. und Augs 
breitung der moralifchen Kelision Jeſu (nicht 
auf gewiffe Naturzwecke) augenfcheinlich auf eine, 
gang fpecielle göttliche Vorſehung hinweiſet, 
‚welche dadurd) ihren Willen für die Zeitgenoffen 
ausfprad). Auch auf dieſem Wege Eönnen wie alfo 
noch immer von ber göttlichen Autorität Jeſu und 
bes Wefentlichen feiner Religionslehre (mach ges 
hoͤriger Abfonderung des Localen und Temporellen 
derfelben) beruhigende Ueberzeugung erhalten, und 
bie pöfitive Anficht der chriftlichen Religion, 
als einer befondern göttlihen Offen 
barung, als voͤllig begründet befrachten. Mag 
übrigens die Gottheit hier bloß mittelbar oder un: 
mittelbar getwirkt- haben, dieß verfchlägt bey bie» 
fem Gange der Unterfuchung und Ueberzeugung 
durchaus nichte. Freilich Fönnen wir ung von ber 
Goͤttlichteit der wefentlichen Lehre Jeſu weit 
fiherer burch ihre Nebereinftiimmung mit dem 
Goͤttlichen in ung überzeugen (worauf naͤm⸗ 
lich der Hr. Bf. am Ende das wahrhaft Göttliche 
allein zu rebuciren fcheint), als auf dem immer 
etwas ſchluͤpfrigen haͤſtoriſchen Wege (denn nur 
Dd 3 das 
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das Abfohıte in ung giebt volle Gewißheit); al 


lein auf diefem philofophifchen Wege verlieren wir 


‚nicht nur die für die chriftliche Kirche fo wichtige 


pofitive Anficht des Chriſtenthums, fondern eg 
ift auch nicht wohl abzufehen, wie und mit mel. 


chem Rechte man denn nod) die chriftliche Religion 


(ohne mit Worten zu fpielen) eine goͤttliche Of⸗ 


fenbarung nennen könne, wenn nicht wenigſtens 


die Gottheit durch außerordentliche Thatfachen bie 
damalige Welt auf Jeſum und feine Lehre hinge- 


wieſen und diefe dadurch göttlich autorifirt hat. —. 


Und wenn gleich diefer hiftorifche Weg uns nicht 
zue vollen Gewißheit führt, fo führt er ung 
Doch zu einer berubigenden Weberzeugung; 
und diefe Eönnte ung fchon in biefer Region menfch- 
licher Erfenntniffe genügen. Allein warum woll⸗ 
ten wir nicht lieber beide Wege mit einander 
verbinden? So unterflügt einer den andern; und 
unfer Glaube an Sefum und feine göttliche Lehre 
ift alsdann deſto fefter und unerfchätterlicher.] 


"Hiermit önnten wie nun fchon bie Anzeige 
biefes. Sompendiumg befchliegen; denn mag der 
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(freilich meift Kleinigkeiten), woruͤber doch eine 
kurze Anmerkung nicht überflüffig feyn möchte, 
Und vielleicht Eönnten dem würdigen Hrn. Verf. 
felbft wenigſtens einige von biefen Bemerkungen 
“ für eine neue Ausgabe dieſes Lehrbuchs nicht un⸗ 


willkommen ſeyn. Auf alle Faͤlle hoffen wir zuver⸗ 


ſichtlich, daß er fie mit Güte aufnehmen werde. — 

d. 2. bleibt der Hr. Bf. noch immer bey feiner als 
ten Uinterfcheidung der Theologie und Religion, 
dag bie Theologie ſich mit Gottes Weſen, Ger 
boten und Rathſchluͤſſen befchäftige ; die Religion 
aber mit dem Gehorfam, den man feinen weifen 
und beilbringenden Verordnungen fehuldig ift. — 
Sollte bier aber nicht (wie bey Kant) Religion 
und religidfe Moral mit einander verwechfelt 
ſeyn? Meligion begreift ficher mehr, als bloß - 
Gehorfam gegen die göttlichen Verordnungen. Und 
nad) dieſem Gegenfag koͤnnte die theologifche Mo⸗ 
ral mit gleichem Mechte unter der Theologie und 
‚ unter ber Religion ‚begriffen werden. Iſt dieß 
aber nicht gegen die Regeln der Logif? Und wenn. 
Theologie und Religion einander opponirt werden, 
fo verfieht man gewöhnlich beibde-objectiv; und 
ba gehören die gemeinen Kenntniffe von Gott, feis 
nem Wefen und feinen Berbältniffen, nach dem 


{ 
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Die Ammonifchen Beftimmungen bes Gegenfageg 
der Theologie und Religion haben alfo ihre große 
"Schwierigkeit. Hingegen der Gegenjag der dogma⸗ 
tifhen Theologie und Anthropologie ift eben 
fo wahr als alt und befannt. Nur find wir nicht 
befugt, den Begriff, welchen Lie Theologie hat im 
Gegenfaße der Anthropologie, auch im Gegen- 
fage der Religion anzunehmen. Derfchiedene 
Derhältniffe fordern auch verfchiedene Begriffe. — 
In 8.5. fällt der vom gewöhnlichen theologifchen 
Sprachgebrauche ganz abweichende Gegenfag der 
theologia acroamatica .et catechetica auf. 
Rec. vermuthete aber fogleich, dag ber Hr. Verf. 
diefen Gegenfag bloß nad) ber Etymologie von 
auposcıs Und zarnxacıs feitgefeßt haben moͤge (in 
fofern nämlich die Theologie entweder in einem 
zufammenbängenden Bortrage (axgoasız) oder in eis 
nem Dialoge (karnxzois) mitgetheilt. werben kann). 
Er wurde zwar durch die teutſche Ueberſetzung S. 
10. wieber etwas irre gemacht, wo der Ausdruck 
afroamatifch ganz ausgelaffen ift, und dafür die 
elenchtifche ‚Theologie der Fatechefifchen entge⸗ 
gengefegt wird; allein der teutſche Kommentar 
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tifche Theologie, welche auch, weil fie in gelehr- 

" ten Borlefungen (Akroaſen) vorgetragen wird, bie 
akroamatiſche heißt, der populären entgegen 
ftehet, welche wieder in die homiletifche und 
fatechetifche eingetheilt wird. — $.29. not.e . 
wird der anonyme DVerfaffer der Abhandlung über 
die Unmöglichkeit eines Beweifes vom Dafeyn Gots 
tes aus bloßer Vernunft (Nürnberg, 1791.) König 
genannt, Dieß fol wahrfcheinlich (da die Schrift 
in Nürnberg herausgekommen ift) Hr. Dr. und 
Prof. König in Altdorf feyn. Allein nicht nur 
müffen wir. im Namen diefes Altdorfifchen Gelehr⸗ 
ten biefem Gerüchte wiberfprechen ; fondern mir 
Finnen aud) aus dem Allgem. Literar. Anzeiger, 
1797. N.XLIX. nähere Auskunft über den wahr 
sen Verfaſſer jener Fleinen Schrift geben. Es 
ift der Benedictiner, Joh, Nepomuf Lenz [ob 
er noch lebt, wiſſen wir nicht], gemwefener Prof. 

der Philoſophie zu Paſſau, der mit oßem Bei⸗ 
fall dort die Kantiſche Philoſophie lehrte. Aber 
der Fuͤrſtbiſchof, der nach dem Beiſpiel des Kat 
fee Joſeph's vorher Aufklärung befördern woll⸗ 
. te, und eben deßwegen auch diefen P. Lenz (1790 
zum Prof. der Kantifchen Philofophie) nad) Paffau | 
berief s —— ſeine Gefinnungen; und ſeine Guͤnſt⸗ 
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lichen Uebungen verdammt wurde, fonbern auch, 
tie ein Student, ben curfum theologicum in Paf- 
ſau hoͤren mußte. Außerdem folte er noch dieſe 
Abhandlung widerlegen und das Dafeyn Gottes 
aus bloßer Vernunft beweiſen! — Bey Meufel 
(der auch diefe Abhandlung dem P. Lenz beilegt) 
findet fi) noch die Nachricht, dag Lenz 1794 fei- 
nes Amtes entlaffen worden fen, und feit 1796 zu 
Wien privatifire. Nur das von Meufel angege- 
bene Geburtsjahr deffelben — 1769 — fcheint ung 
verdächtig ; denn darnach müßte er ſchon in feinem 
ısten Jahre (1787) Profeffor zu Straubingen ge» 
worden feyn. — 8.38. wird die Weisheit Gottes 
auch in tehnifche und ethiſche eingetheilt. 
Man ift allerdingg zu bdiefer Eintheilung berec)- 
tigt, weil die Weisheit Gottes fich entweder auf 
die weife und zweckmaͤßige Anordnung der Sin 
nenmwelt, oder auf die moralifche Welt bezies 
het. Nur moͤchte mian fich nicht in Anfehung der 


technifchen Weisheit auf bie not. c. angeführte 


Kantifche Critik der Urcheilstraft berufen duͤr⸗ 
fen, weil dort die Narur für fich in ihrer orgas 
nifchen Einrichtung betrachtet wird‘, ohne Bezie⸗ 





— 
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tur felbft denken zur Seurtheihing der Erfheinum 
gen, nicht als conſtitutives Prinzip der Abs 
Leitung der Produkte von ihren Urfachen. Und 
daran haben wir doch bey Gott zu denken. — 
$. 39. if zwar S. 61. üben das Vorherwiſſen 
Gottes eine richtige Behauptung aufgeſtellt; aber 
| fe 1öst den anfcheinenden Widerfpruch mit ber Frei⸗ 
heit menfchlicher Handlungen nicht auf. Denn es 
ift bier nicht, wie eg in der feutfchen Heberfegung 
lautet, bloß von Einficht und mittelbarer Theil- 
nahme die Rede, fondern von beffimmtem Bor. 
herfehen des Zufälligen. Der Hr. Vf. wird 
alfo wohl thun, wenn er fich im Commentar über 
biefe ſchwere Materie ausführlicher erklärt. — 
$. 43. wird zuerft der Leibniz » Wolfifche Begriff 
von göttlicher Gerechtigkeit aufgeftellt: „Bonitatem 
dum fapienter adminiftrat deus, ita vt fuum cui- 
que conferuetur, iuftus ef.“ Allein fo ſcharfſin⸗ 
nig auch dieſer Begriff in der Wolfiſchen Schule 
vertheidigt worden iſt, ſo enthaͤlt er doch einen 
zu ſtarken Anthropomorphiſmus. Bey Menſchen 
kann man zwar Güte und Gerechtigkeit fo unter 
ſcheiden, daß bey. diefer die Güte durch Weisheit 
gemilbert und eingefchränft werde, da die menſch⸗ 
liche Güte oft fehr blind it. Allein fo kanin man 
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zwiſchen feinen Güte und Gerechtigkeit Statt; und 
doch find die Begriffe fo verfchieden ale die Wor- 
te. Bott beweifet zwar allerdings bey feinen Stra. 
fen Güte; aber, indem er firaft, fagt man doch 
nicht, daß er gütig Yey. Hieraus erhellt deutlich, 
daß Güte kein wefentlicher Charafter im Bes 
griff der Gerechtigkeit fey. — Der Hr. Df. läßt 
felbft noch einen andern Begriff von Gerechtig⸗ 
feit auf jenen folgen (deſſen fharfer Zufams 
menhang mit dem vorhergehenden ung zwar nicht 
recht einleuchten will): Iuftitiam adpellamus attri- 
butum diuinum, quo fata hominum ſpirituumque 
in vniuerfum couftituit ad normam meriti vel cul- 
pae.. Und doch wird fie wieder in legistatiua und 
executiua eingetheilt; obgleich der angegebene Be 
griff nur auf die lettere paßt. Rec. bat bisher 
noch immer den Begriff von görtlicher Gerech⸗ 
tigkeit, welhen Dano vius in feiner Dogma⸗ 
tie aufgeftelt hat, für den .paffendften halten 
muͤſſen: „Die weife ganz nach dem Gefeg der 
Heiligkeit eingerichtete Ausübung der Herrfchaft 

‚Über die vernünftigen Weſen.“ Alſo ift die Her 
ligfeit, nicht die Güte, ber Grundcharakter 
der göttlichen Gerechtigkeit. — 8.47. not. b. wer⸗ 
ben zur Unterfüchung der Frage, ob und in wie 
fern Gott in eigentlichem Sinne Vater Jefu Chriſti 
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nicht bon mareos regiert werbe, fondern von amo, 
- folglich da nicht von einem Vater Jeſu Chrifli die 
Dede feyn koͤnne, erhellt ganz deutlich aus Gal. 
1,3. 2Tim. 1,2. Tit. 1. 4., wo daß in jenen Stellen 
verführerifche Auev fehlt, und bey Ins. Xe- offen 
bar amo ergänzt werdeh muß. — Was $. 53. not.d. 
die interpolatio fymboli Athanafiani feyn foll 
(die Sinterpolation des filioque im (ymb. Nic. Con- 
ftant. ift befannt), konnte Rec. nicht errathen. Die 
Griechen haben zwar, nachdem fie biefeg Symb. _ 
Athan.(Qnicunque) fpäterhin angenommen haben, 
einiges darin geändert und vermehrt. Allein die 
Hauptfache bey diefem Symbolum ift, daß es nicht 
ſowohl interpolirt, als ganz untergefhoben 
worden iſt. Man Fannte ed erft feit dem 7ten Jahr⸗ 
hundert, und es wurde zuerft in Gallien befannt; 
auch verräth es zu deutlich einen Iateinifchen 
Urſprung, ımd dag griechtfche ift bloß Ueberfegung,. 
(E8 find eigentlich mehrere Weberfegungen.) Auf 
den Vigilius Tapf. fällt der größte Verdacht. 
Alles dieß Haben: ſchon Basnage, Quesnel, 
Voß und Waterland deutlich gezeigt; vergl. 
Walch's biblioth. fymbol. vet. p. 156 ſqq. et bre-, 
uiar. theol. fymbol. — $.54..not.m. Semler und 
Niemener erflärerifich doch in den anaeführten 
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fen. — 9.58. möchte wohl die Stelle Roͤm. IV, 17. 
nicht für die Schöpfung aus Nichts anguführen ſeyn, 
ba die un ovra fich auf die worra sI9vn beziehen, 
und dag xarsır ws ovre auf die bem Abraham ge- 
gebene Verheißung hindeutet; wie jegt wohl 
der Hr. Verf. ſelbſt zugiebt, ba er zu Koppe’g 
Erklärung diefer Stelle in der neuen Ausgabe kei⸗ 
ne Gegenbemerfung beigefügt hat. — $. 62. wird 
Cudworth Ayft. intellect. c.V. p. 3. $.16. ſowohl 
im Lateinifchen als im Teutſchen angeführt: p- 3. 
fol fe&.3. heißen. (Ueberhaupt find wir auf vie- 
le Druckfehler, hauptſaͤchlich in Zahlen, geftoßen, 
für deren Verbefferung die neue Ausgabe ohne 
Zweifel felbft ſorgen wird.) — Daß böhere böfe 
Geifter auch hoͤhern Verſtand haben, fließt wohl 
aus ihrer Natur; aber fchwerlich möchte es fich 
aus den 5.65. angeführten Stellen Apgfch. 16, ı7. 
19,15. und Sjac. 2,19. beweifen laffen. — Wenn 
$. 69. zu dem Sage unfrer Kirchenlehre: imaginem 
diuinsm non fuiſſe perfedlionem animi efsentia- 
lem, in der Mot. d. angemerkt wird: Contra Fla- 
cium: foift dieß zwar ganz richtig; denn Flaciug 
hat allerdings das göttliche Ebenbild für etwas 
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len, dag boch bekanntlich fein Hauptirrthum gewe⸗ 
fen war: Um fo genauer muß baher die Meinung 
des Flacius gefaßt werden, der nichts meniger, 
als inconfequent war. Er rechnete dag göttliche 
Ebenbild zur Subſtanz (fubftantiellen Form) der 
erfien Menfchen, und eben fo bie Erbfünde zur 
Subftanz des gefallenen Menfchen; dag Ebenbild 
Gottes fey in ein Ebenbild des Teufeld verwan⸗ 
delt worben. — Gewöhnlich glaubte man: Flacius 
babe bag Accidens praedicamentale und praedica- 
bile nicht gehörig umterfchieden. Dieß ift wohl 
richtig, aber es war doch nicht der nächfte Punkt 
feiner Verirrung (wie wir uns bey aufmerkfamer 
Vergleichung feiner Weimarifchen Disputation mit 
Victor. Strigel überzeugt haben); fondern er 
vermechfelte zunächft Eßsentia und Subftantia, und 
bauptfächlich unterfchied er nicht genau Efsentiam 
hominis innocentis et lapfi. in fenfa compofito et 
diuifo. Sm Grunde war Zlacius ganz orthodor; 
nur drüdte er fic) fonderbar aus, und hauptſaͤch— 
lich machte er fich eines unverzeihlichen Starrfinng 
ſchuldig. — Doch dieß gehört nicht eigentlich in 
diefe Necenfion ; wir wollten nur bey diefer Gele« 
genheit darauf aufmerffam machen. Hauptſaͤchlich 
ut num darüber die meifterhafte Entwickelung und 
Darftelung des Hrn, EN. Planck, zu vergleichen 
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ten Stelle B. IV., fondern vorzüglich B.V. Th. IJ. 
S. 349ff. — Nur können wir ung nicht überzeu- 
gen, dag Strigel den Flaciug in ber Disputas 
fion gar nicht chicanirt haben ſollte. Er ſprach 
doc) eigentlich zuerft von Subſtanz, Flacius nur 
vom Wefen des Menfchen, weil er nur den Bes 
griff von Accidens hatte, dag es ohne Nachtheil 
der Sache felbft da und weg feyn Eönnte. Da 
dieß Strigel merkte, fo führte er den Flaciug 
durch den Gegenfag von Subſtanz und Accideng 
erft auf die Behauptung, dag die Erbfünde- zur 
Subſtanz des Menfhen gehöre, weil doch Alles 
entweder Subftang oder Accidens ſeyn müßte. 
Strigel war viel zu feiner Dialeftifer, als dag 
er felbft im Ernfte hätte fchließen Finnen: was 
nicht Accidend in einer Bedeutung ift, muß fos 
gleich Subftanz ſeyn. Er Fannte gewiß den Unter 
ſchied des einen Accidens (praedicabile) im Gegen 
faß des Weſens von dem andern Accidens (praedi- 
-camentale) im Gegenfaß der Subjtanz, und eben 
fo auch den Unterſchied der efsentia hominis lapfı 
in fenfu diuifo und in fenfu compofito viel zu gut, 
als dag er die Verirrung des infalibeln Flacius 
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citirt. — 8.78. ſoll nach der Kirchenlehre die Pro⸗ 


videnz beſtehen in praeſcientia, propoſito et gu- 


bernatione. Fuͤr das Letzte ſollte wohl ſtehen: 
executionez denn gubernatio iſt ja eine eigne 
Species pronidentiae. — Bey der neuen Darftel- 
lung der Providenz $.79. haben wir auch noch 
einige Zweifel. Der Hr. Bf. meint: „Zur Provi⸗ 
denz gehöre nur gubernatio, nicht aber conferuatio 


et concurfus; diefe gehörten ſchon in ben Artikel 


A 


von der Schöpfung, weil diefe nach d. 56. darin 
beftehe, „daß die Welt den vollfiändigen Grund 
ihres Seyns in dem ewigen Willen Gottes habe“; ; 
in Gott aber fey idem et perennis aftus intelligen- 
tiae et voluntatis; Gott wolle immerfort, daß bie 
Dinge feyen: in Gott fen alfo feine Verſchie⸗ 
benheit der Schöpfung. und ber Erhaltung.” — 


Dieß muß. allerdings zugegeben werden, und in fos 
. fern Fann die Erhaltung ale eine continuata crea- 


tio betrachtet werden. (Bon dem fogenannten Con- 
curfus din. verfieht ſich's ohnehin, dag diefer nicht 
als eine befondere Gattung hätte aufgeführt 
werden follen, fondern nur als nähere Beſtim⸗ 
mung der Erhaltung, weil die Kraͤfte von den 


Dingen ſelbſt nicht getrennt werden koͤnnen.) Als 


lein / daraus ſcheint ung doch nicht zu folgen, daß 
wir deßwegen Schoͤpfung und Erhaltung gar 
nicht unterſcheiden duͤrften. Wenn gleich in Gott 
keine Succeſſion iſt, ſo giebt es doch Succeſſionen | 
Joutn.. feauerleſ. th. Literatur. B. in. Ee außer 


— 


* 9 
— 
* 
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außer Gott, mo wir Anfang und Fortbauer des 
Dofeyns unterfeheiden Finnen. Bezieht man nun 
denfelben, ewigen und unveränderlichen, Akt in 


Gott auf das Entftehen und Werden, fo entſteht 


daraus der Begriff von Schöpfung; bezieht man 
aber diefen göttlichen Akt auf die Zortdauer, fo 


entſteht daraus der Begriff der Erhaltung. In 


fofern kann man allerdings Schöpfung und Erhals 


. tung unterfcheiden,, wenn gleich nicht, wie die Al 
ten fagten, per diftinftionem realem „doc per di- 


’ 


ftindionem rationis— Wir möchten daher noch 
immer die Erhaltung ‘als Theil der göttlichen 
Providenz beibehalten, wenn wir gleich gern zuge. 
den, daß die Regierung der Welt die Hauptfache 
in der Lehre von der Vorfehung fey. — $. 82. Ue⸗ 
ber die Mammutsfnochen, deren ber Hr. Verf. 
Not. d. gedenft und worüber er mehrere Schriften 
anführt, verdient auch Theod. Hafe in f. Difser- 
tatt. et Obferuatt. Sylloge VII. de Manmuth fiue 
Maman, noch immer verglichen gu werden. — $. 88. 
vermißten: wir unter den Gegnern- ber Vorfehung 
diejenigen, welche (4.3. Voltaire, der Philofophe 
de Sansfouci) glauben, daß Gott fi nur um bag 
Ganze, aber nicht um dag Einzelne befünmere. — 


Im dritten Theil iſt $. 91. Rot. a. der Druck⸗ 
febler zu verbeflern, wo, in der Angabe des Titele 
der ae Wen) Schrift über den Vater Jeſu, 

Jeſus 
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Jeſus ftatt Joſeph fiehet. — Die $. 92. Not. e. 
angeführte Meinung Sanchez und Euther’s [daß 
die Maria durch die Allmacht befruchtert werden 
fey], war nichts Befondres; fondern eg iſt ja die 
gewöhnliche Meinung, welche fihon die Scholaftir 


fer aufgeftelt haben. — 8. 105. iſt in der Definis - 


- tion ber Prädeftination gerade der Hauptcharafter 
nad) der Kirchenlehbre — fides finalis — ausge⸗ 
lafien; denn fonft wäre Prädeftination und Juſti⸗ 
fication einerley,: welches bekanntlich der Sirrthum 
war, womit Danov por 30 Jahren fo viel Aufs 
fehen erregte. Es müßte alfo wohl p. 165. l 2. 
von unten nach emendatum noch hinzugefegt wer 
den: atque in hac fide ad mortem vsque perfene- 
rantem. Eben fo. müßte auch p. 166. in der Defi⸗ 
nition der Reprobatio die incredulitas finalis aus- 
gedrückt werden. — ‚Auch $.108. ſollte in der Kies 
chenlehre vom Glauben noch befondergs des Vers 
ſoͤhnungstodes Chrifti gedacht und daher ©. 169. 
8.4. von unten nach in illoque noch gefegt ſeyn 
eiusque praefertim morte expiatoria. — $. 112. 
find noch nach gewöhnlicher Art die Opfer des A. T. 
auf Sünden im theologifchen Sinne gezogen und 
die Stellen Matth. XX,28. XXVI, 28. Joh. 1,29, 
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fe. (Das Segentheil glaubt Rec. an einem an 
dern Orte ganz deutlich) darthun zu können.) — 
In der Lehre vom Verbienfte Chriſti vermißt 
man übrigens ungern in diefem Kompendium eine 
Kurze Dogmengefohichte, welche doc bey andern 
Lehren vom Hrn. Bf. geliefert worden il. — 8. 117. 
wird eine vindicatio remifsionis peccatorum vers 
fprochen, und doch werden die meiften $. 115. vor⸗ 
getragenen Einwuͤrfe zugeftanden. Auch wird nicht 
einmal die Erlaffung gemiffer Strafen in den Bes 
griff der Vergebung ber Sünden aufgenommen, 
Ueberhaupt gehet Rec. in diefer Materie von eis 
nem andern Gefichtspunfte aus; nur würde bier 
eine tiefere Erörterung zu meit führen. — $. 125. 
meint der Hr. Verf., unfere fombolifhen Bücher. 
laͤugneten nicht libertatem in fpiritualibus, weil fie 
dem Menfchen eine vim refiftendi beilegten. Als 
lein dieß kann doch nicht ohne genaue Beſtimmung 
behauptet werben. Erftlich unterfhieden unfre 
Theologen, wenn gleich nicht durchgängig, libertas 
und liberum arbitrium : jene gaben fie zu, biefed 
läugneten fie, und behaupteten ein feruum arbi- 
trium in fpiritualibus. Die fpiritualia aber ‚bes 


ee Ba ai auch Ri ai. an. — BL. Mn 
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ſchieden natuͤrliche und buͤrgerliche Tugend von der 
religioͤſen und beſonders chriſtlichen (welcher 
letzteren ſie freilich nur allein einen Werth beileg⸗ 
sen). Nur in Beziehung auf diefe behaupteten 
fie ein feruum arbitrium und die Nothwendigkeit 
der Gnadenwirkungen. Doch behielt auch hier 
bie menfchliche Freiheit einige Kraft, aber nur eine 
negative — zu widerfiehben — aber nicht eine 
pofitise, um einen chriftliden Sinn und 


shriftliche Tugend herworzubringen. — Diefe 


Dinge werden oft vermwechfelt in Beftimmung des 
kirchlichen Lehrbegriffg, daB er entweder zu milde 
oder zu firenge vorgeftelt wird. — In der Anmer⸗ 
Fung ift Luther's bekannte Schrift gegen’ ben 
Ergſmus, de feruo arbitrio, angeführt. Diefe if 
aber nicht 1526, fondern- ısa5 herausgekommen. 
Und da auch noch Erafmi hyperafpiftes, 1596 ers 
waͤhnt wird, fo muß dag eigentlihe Hauptwerk 
‚bes Erafmus gegen Luther: Hyperafpiltze liber 
fecundus, 1527 noch beigefügt werden. — Wenn 
ferner $. 198. behauptet wird; Difcrimen inter ex- 
ternam et internam, mediatam et immediatanı fpirie 
tus ſancti operationem magis ad ingenium huma- 
num, quam ad rem ipfam pertinere: fo möchte fich 
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der goͤtllichen Providenz bericht. Verſteht man 
aber unler wvsuna ayıo das Abfolute, Gättli- 
he und Heilige im Menfchen felbft, fo ift frei 
lich bey der fo beftriftenen Materie von unmittels 
baren göttlichen Gnadenwirkungen feine Schwie- 
‚tigkeit mehr. — $. 136. Not. a, heißt es: „Profe- 
Iytos portae tamen aqua facra prolutos fuiffe tefta- 
tur locus difertus Mifchnae DPPD cap. VIII. §. 8.“ 
— Rec. begreift in der That nicht, wie diefe Stelle 
auf die Profelytentaufe gezogen werden kann, 
da fie ganz offenbar bloß von der Neinigung 
eines am Tage vor dem Paſcha befchnittenen 
Proſelyten und von der Zulaſſung bdeffelben zum 
Paſchamahle handelt. Da aber diefe Stelle ſchon 


"öfter als eine Hauptbeweisftele für die Proßly- 


sentaufe angeführt worden iſt: ſo wird es nicht 
Überfkiffig feyn, bier diefe Stelle genauer zu pruͤ⸗ 
fen, und zwar, damit dieſe Prüfung nicht überfer 
ben werde, in Zorm eines Eleinen Excurſes. 


Ä * * * 
Ob in der Stelle der Miſchnah Tract. Pe⸗ 
ſachim Kap. VIIL . 8. ein Beweis für 
die Profelgtentaufe unter den . 
Juden enthalten fey? 
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h.e. Alienigena, qui factus a profelytus ve- 
fperi Pafchatos, fchola Schamai dicit, immer- 
gat fe et comedat Pafcha fuum vefperi. 


Schola Hillelis dicit: qui fe feparat a praepu- 


tio, eft vt ille, qui feparat fe a ſepultura. 


Hier if offenbar die Rede, nicht von einem 
Proſelyten des Thores, der fic) taufen ließ, fon- 
dern von einem Profelyten der Gerechtigkeit, der 
ſich beſchneiden ließ (n00y tn wman). ger 
ner bedeutet hier O2 nicht bie Taufe, fondern 
bie Reinigung, Luſtration vor dem Paſſahmahl; 
weil der Proſelyte durch die Beſchneidung verun⸗ 
reinigt war, und ein Unreiner unter den Juden 
eigentlich an dem Paſſahmahl nicht theilnehmen 
durfte. — Es war nun die Frage unter den Rab⸗ 
binen: „Ob ein an demſelben Tage, wo Abends 
das Pafſfahlamm gegeſſen wurde — alſo am iaten 
Niſan — beſchnittener Proſelyt, ungeachtet ber 
durch die Beſchneidung eingetretenen) Verunreini⸗ 
gung, dennoch, wenn er ſich nur vorher gebadet 
und dadurch gereinigt haͤtte, noch an demſelben 
Abend das Paſſahlamm mit den uͤbrigen Juden 
miteſſen dürfe; oder ob er einer groͤßern und laͤn⸗ 
gern Reinigung, gleich dem, der von einer 


| Vesraͤbnis kommt (diefer mußte ſich aber mit 


CECEeq4 | | dem 


— 
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Be Waſſer von der Aſche ber rothen Kuh am drit⸗ 
ten und am fiebenten Tage reinigen und weihen 
Jaffen), ebenfalls noch bebürfte, folglich von der 
Paffahmaplzeit an demfelben Abend ganz ausge» 
fchloffen werden müßte ?" — Die Schule Scha—⸗ 
mai's war für die gelindere, die Schule Hillel's 
hingegen. für die firengere Meinung. Diefe gab 
zwar su, daß er als Profelyt die Luſtration noch 
nicht-fo firenge zu beobachten hätte; denn er wäre 
noch feiner folchen Verunreinigung fähig, wie ein 
pollfommener Jude. Allein es Fönnte doch ein Praͤ⸗ 
judiz für ein folgendes Jahr geben, und der Pros 
‚felyt könnte alsdann fo räfonniren : „Als er fich 


. om ıgten Nifan habe befchreiden laffen, habe er 


fich auch nur des Abends gereinigt und fogleich dag 


Paſſah gegeſſen; jegt koͤnne er alfo wohl wach ei- 


ner Verunreinigung durch Begraͤbniß (welche je 
ner durch Beſchneidung gleich fen), an demfelben 
Paſſahtage auf diefelbe Art auch. an ber Paſſah⸗ 
mahlzeit theilnehmen.“ m Bloß megen diefeg 


 Bräjudizeg, behauptete nun die Schule Hillel's, 


fen es alfo dem Profelyten, der fi) am 14ten Niſan 


‚befchneiden laffe, nicht zu erlauben, bes Abends 


das Paſſah zu genießen. — Dagegen fagte nun bie 
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fo an die firengen Neinigungsgefege gebunden ger 
weſen, als ber Jude. Es fey zwar ganz richtig, 
daß ber „Sem v wsD ‚gerade fo anzuſehen 
fey, wie der “ann ie) Did; allein. wenn einem 
‚folhen Brofelyten Verwandte ftürben, fo brauche 
er fich nach dem Begräbniß nur. zu baden, und 
dann koͤnne er fchon das Paffah effen; aber nicht fo 
ber Jude, Wenn alfo aud) der Profelyt am. 14ten 
_ Nifan fi) befchneiden liege und dadurch würde, 
‚wie derjenige, der von einer Leiche zuruͤckkaͤme, ſo 
duͤrfe er doch das Paſſahlamm genießen : die Ana⸗ 
Iogie fey ganz für, nicht gegen ihn, weil er noch 
nicht ale vollfommener Jude. an nein Zage zu 
betrachten fey. — 


Dieß möchte — zur Erlaͤuterung des wah⸗ 
zen Sinnes jener Stelle der Miſchnah und zum 
Betveife, daß darin durchaus nicht von ber Proſe⸗ 


lytentaufe, fondern nur von dem Baden ald Neis 


nigung nach der Befchneidung des Profelyten 
por dem Paffah die Rede fen. Doch zum Ueberfluß 

wollen wir noch den Commentar einiger Rabbinen 
* über diefe Stelle und ihre-eignen Worte nad) ber 
Inteinifchen Ueberfegung in der Surenhufifhen 
Ausgabe des. Thalmuds hier beifügen, unter des 
‚nen feiner bey dieſer Stelle an die Profelgtentaufe 


— — — — 2 aaa Dank 
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‘ Hs tantum difsentiunt, quod ad alienigenam, ne 
fe fallat anno futuro, quando pollutus eft mortuo, 
et dicat, quemadmodum me purificaui anno 
praeterito, et comedi Pafcha vefperi, fic me iam 
purifhicabo et comedam Pafcha meum. Sed Ifrae- 
lita praeputiatus fe immergere et comedere Pafcha 
fuum poteft vefperi.“ — Und R. Ob. de Bartenora 
fagt zu den Worten ber Miſchnah: Yapn fD v5) 
(Ve is, qui: feparat fe a fepultura): qui opus habet 
adfperfione (aquarum cineris vaccae rufae) tertio 
et feptimo die. Non difsentiunt autem (chola Scha- 
mai et fchola Hillelis, nifi quod ad alienigenam 
praeputiatum, qui fe circumcidit die 14. menfis 
Nifan. Nam fchola Hillelis putat, timendum efse, 
ne anno futuro immundus fit et dicat: anno prae- 
terito non purificaui me ab immunditie vsque 
ad vefperam Pafchatis, qua me immerfi et comedi 
Pafcha. Nefciebat autem , quod anno praeterito 
fuerat alienigena, et non receperat immun- 
ditiem. Schola Schamai vero dicit, hoc non 
timendum efse, fed quod praeputiatus Ifraelita, 
Cuius mortui ſunt confanguinei propter circumcifio- 
nem, iuxta omnium, fententiam fe immergat, et 
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Zum Beſchluß wollen wir noch zu $. 140. unſre 
Zweifel und Bedenklichfeiten über bag apoſtoli⸗ 
ſche Alter der Rindertäufe mittheilen. Der Hr. 
Berf. verteidigt d. 140. die Kindertaufe ans fünf. 
Gründen; „m weil fie im N. T. nirgends verbo⸗ 
‚ten fey; 2) durch die Sitte des chriftlichen Alter 
thus empfohlen werde; 3) Eltern und Taufzeu⸗ 
gen wichtige und theure Pflichten gegen die Neus” - 
gebornen einfchärfe; 4) den Kindern felbft gewiffe 
Rechte und Anfprüche auf bürgerliche und kirch⸗ 
liche Wohlthaten ertheile, und 5) noch überdieg 
bey den übrigen Anwefenden feomme Gefühle und 
Erinnerungen hervorbringe.“ — Wil der Hr. Vf., 
wie mir allerdings aus mehrern Gründen vermus 
then müffen, daraus nur die Zuläffigfeit, Näth 
lichfeit und Zwecmäßigfeit der Kindertaufe 
gegen manche neue umüberlegte Angriffe derfelben 
beweifen, fo flimmen wir ihm volfommen bey. 
Uebrigens aber Finnen wir ung Rod immer nicht 
vom apoftslifchen Urfprung ber Kindertaufe über 
zeugen; und wir mäffen uns um fo mehr wundern, 
dieſen in. neuern Zeiten wieber als gang entfchies 
ben aufgeftelt zu fehen, weil wir und nach neuen 
Gruͤnden vergeblich umfehen, und in Anfehung der 
älteren Gründe der Meinung waren, dag nad) 
Semter, Teller (zu Burnet de fide et officiis) 
u. a. kaum mehr die Rede davon ſeyn koͤnnte. 
Deſto mehr freuete uns wieder das nuͤchterne Ur⸗ 

theil 
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theil des wuͤrdigen D. Muͤnter's über-biefe Ma⸗ 
terie, in feinem treflihen Handbuche der Altes, 
ften chriftlihen Dogmengefchichte (nach der 
teutſchen Ueberfegung, B. II. 2te Hälfte, ©. 15 ff.) 
Schon Pfaff (Origg. iur. eccl. ed.2. p.80.) fagte 
ganz richtig: „Paedobaptifmus Sec. II. et II. h. e. 
tempore Tertulliani nondum vbique, ne in ecclefia 
quidem Africana ; receptus fuerat, etfi haud multo 
poft vniuerfalis eius confuetudo in ecclefiam Afri- 
canam et Romanam transiret, in qua adoptanda 
ecclefia orientalis tardior. fuit, quae et eandem 
tandem fuam quoque fecit, ita tamen, vt ritum 
magis laudabilem quam medium falutis necefsa- 
rium paedobaptifmum efse exiftimarit.* — Wie 
hätte nun die Kindertaufe in der erften chriftlichen 
Kirche nicht allgemein feyn follen, und wie bätte 
Sertullian gegen fie fo eifern Eönnen, wenn fie 
ein apoſtoliſches Inftitut gewefen wäre? Die 
ift bey der hohen Achtung der erften Kirche gegen 
die apoſtoliſchen Einrichtungen durchaus nicht denk⸗ 
bar. Wenn fih alfo einige. Kirchenvdter, 5. B. 
fhon Drigeneg, auf eine apoftolifche Tradition 
berufen, fo ift diefeg Vorgeben gewiß unrichtig ; 
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Analogie ber Beſchneidung beweiſet nichts; und 
ob die Kinder der jüdifchen Profelyten mit ihren 
Eltern fchon damals getauft. worden feyen, ift 
noch eine große Frage; und auch nachher wurden 
bie nachgebornen Kinder der Proſelyten notoriſch 
nicht getauft. — Daß bie Kindertaufe im N. Ss; 
nicht verboten fey, was Fann biefes Stillfchweigen 
beweifen? Man follte Stellen beibringen, worin 
die Kindertaufe empfohlen würde, Das erftere, 
fagt der Gegner, bemweifet nur, bag es zur Zeit ber 
Apoftel Niemanden eingefallen ift, Kinder zu tau⸗ 
fen; denn nur alddann wäre eine Migbilligung zu 


erwarten geweſen. Ueberall bezieht fich die Taufe 


im N. T. nach ihren Bedingungen und gerühm- 
ten Vortheilen auf Erwachſene. Wie kann 
man fich alfo auf folche Stellen berufen, wo von 


. getauften Familien die Kede if? Wenn man 


ſagt: eine ganze Stadt habe an einer Feierlichkeit 
theilgenommen; wer denkt da an die Säuglinge? 
Sa, 1Kor. VII, 14. fcheint Paulus die Kinder fchon 
wegen ihrer Abftammung von chriftlichen Eltern 
für ayızz zu erklaͤren. — Doc das find lauter 
befannte Sachen, die man nur hier und da in un⸗ 


ſern Tagen wieder zu vergeffen fcheint. — In ber 


Not. a. ift außer Pfaffii origg. iur. ecclef., wor⸗ 
in man die ältere Literatur über die Kindertaufe 
volftändig angeführt findet, noch) das Hauptwerk 
au die Kindertaufe beisufügen; Guilielm. Walli 

hilto- 
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hiftoria baptifini — nach der lateiniſchen 
Ueberſetzung und mit Anmerkungen von Joh. Lud⸗ 

witg Schloſſer (Paſtor zu Hamburg), Bremen, 
1748. und 1753. in 2 Bänden in 4. — 


Screib- und Druckfehler, deren ſich mehrere 
eingefchlichen haben, werden außer den am Ende 
angezeigten ohnehin in einer neuen Ausgabe von 
dem Hrn. Verf. verbeffert werden... Wir wollen 
bier nur etliche in dem angeführten Stellen anmer- 
ten, weil fie meift. auch in die feutfche Ueberfegung 
übergegangen fi find. — ©.63. 3.7. flieht ı Tim.II, 6. 

ſtatt v. 4. — S. 84. Not. g. fol es wohl von Buddei 
inftit. theol. dogm. flaft pag. 301 heißen: 381. — 
$.59. 3.10. ſteht Rom. VI. ftatt Rom. IV. — 89. 6. 
Pot. b. ſteht Semler inftit. etc. p. 399. ſtatt: 
p. 329 ſq. — 9.145. (p. 217.) ſteht 1 Cor. XI, 16. 
ſtatt 1 Cor. X, 16. Zwey Druckfehler hat der Hr. 
Verf. felbft (außer den beigefügten Corrigendis, 
wo aber nur ſechs angemerkt find) in der feutfchen 
Ueberſetzung, Vorr. ©. vı. angeführt. - ©. 243. 
‚8.15. muß non nad) nullo geftrichen. und ©. 249. 
3.8. apud inferpsfür et inferis gelefen werden, 
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in der. Lehre vom Abendmahl, oder von der 
Kirche kurz eingeſchaltet werden? — 


* 





2) Die Veranlaſſung der teutſchen Ueberſe;⸗ 
zung des lateiniſchen Lehrbuchs erzaͤhlt der Hr. 
Verf. ſelbſt in der Vorrede. — Kaum ward dieſes 
von mehrern Theologen bey ihren Vorleſungen 
zum Grunde gelegt, als ſchon dem Verleger von 
mehreren Seiten der Antrag geſchah, das Buch 
durch eine teutſche Ueberſetzung gemeinnuͤtziger zu 
machen und ſeinen Inhalt auch zur Kenntniß ſolcher 
Leſer zu bringen, die ſich mit dem Originale nicht 
befaſſen wuͤrden. [Xec. kann nicht bergen, daß ihm 
teutiche Ueberfegungen von Compendien nie be 
bagten. Eine noch fo gute Ueberfegung eines Com⸗ 
pendiums fann nie eine anziehende und befriedi- 
gende Lectuͤre für einen gebikdeten Laien werden. 
Sür einen folchen muß ein dogmatifches Werk eis 
nen größern Umfang und einen blühendern Vor—⸗ 
trag haben, gerade von det Art, wie dag größere 


bogmarifche Werk, dag der würdige Hr. Bf. nun 


angefangen hat. Der eigentliche Theolog hingegen 
„ſollte dod von Rechts megen fo viel. Lateinifch 
verſtehen, daR er fein Comwenbium ohne teutfche 
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viel Latein auf die Univerfität bringen, als zum 
Verſtehen eines Lehrbuchs noͤthig iſt: fo iſt freilich 
eine teutſche Ueberſetzung für viele ein wahres Be⸗ 
duͤrfniß. Es koͤnnte zwar ſcheinen, als wenn durch 
eine ſolche Nachgiebigkeit die Vernachlaͤſſigung des 


Sprachſtudiums noch mehr befördert würde; allein 


wenn nicht von Obenher firengere Maßregeln 
ergriffen werden (welches allerdings fehr zu min. 
fchen wäre), fo würde doch durch eine folche 
Strenge der gelehrten Theologen felbfl weiter 
nichts bewirkt werden, als daß ihre Schriften ent⸗ 
weder gar nicht gelefen,, oder dody aus Mangel 
an Sprachkenntniß fehr falfch verftanden würden. 
Aber mehr Lateinifch würde bey der böfen Stim- 
mung des nur nach dem Angenehmen und Gläns 
zenden firebenden Zeitalterd degmwegen gewiß nicht 
gelernt. So verdrüßlich daher auch Rec. über bie 
arge Vernachläffigung der lateinifchen Sprache in 
unfern Tagen ift, (noch verdrüßlicher aber, wenn 
ſelbſt afademifche Lehrer weder Tateinifch fchreiben 
noch reden Finnen und dadurch felbft den Studies 
renden ein boͤſes Beifpiel geben): fo muß er doch 
unter foldyen Umftänden teutfchen Ueberfegungen 
lateinifcher: Lehrbücher ihre Brauchbarfeit — obs 
gleich mit Seufzen — zugeftehen.] — Da nun ber 
Hr. Merf. im Laufe feiner eianen Norfräae über 
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Literatur ergänzt und mehrere Werbefferungen bei⸗ 
gefchrieben hatte, . fo konnte es weder ihm, noch 
dem Berleger gleichgültig ſeyn, einer Verteutſchung 
entgegen zu fehen, die, wenn fie auch noch. fo treu 
geweſen wäre, doch ber erforderlichen Berichtigung 
- gen und Zufäge häffe entbehren mäffen. In dies 
fen Berhältniffen mußte fich nun der ‚Hr. Derf. 
ſelbſt entfchließen, dieſes kleine Geſchaͤft zu uͤber⸗ 
nehmen, und das Undantbare einer woͤrtlichen Ue⸗ 
bertragung durch eine freie Bearbeitung, ſo 
wie durch einzelne Einſchaltungen, Winke und Er⸗ 
innerungen moͤglichſt zu verguͤten. — Durch eine 
ſolche Bearbeitung iſt jun dieſe teutſche Ueberſez⸗ 
zung nicht nur um: etliche Bogen härter geworben, 
‘ale bad Driginal, ſondern ſie hat auch vor dieſem 
wichtige Vorzuͤge erhalten, — Mer alfe, über, die 
lateiniſche Summa Vorleſungen haͤit, muß noth⸗ 
wendig biefe Ueberſetzung damit vergleichen. Doch 
hoffen mir, dag der Hr. Verf. diefe. Vorzuͤge auch 
ber aten. Ausgabe des — Reie I ſchen⸗ 
— — tens 


zZaur die Gute der ben hebörfegung. 8 bie ſich in der 
Cha wie ein Original lefen läßt, bürgt ber Ge⸗ 
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‘don ber lateinifchen Summa gefagt worden if. 
- Die einzelnen Zufäge find gewöhnlich flein und 
gerfireuet; man erwartet alfo wohl nicht, daß fie 
bier auggehoben werden. — Doc) wollen wir noch 
einige wenige Bemerkungen beifuͤgen. — Daß eis 
tige Druckfehler aus dem Lateinifchen, z. B. in 
Anfuͤhrung der Bibelſtellen, in die Ueberfegung 
übergegangen find, tft fchon oben bemerkt worben. 
Außerdem find ung noch eiitigesgeite, zumeilen ſehr 
fonderbare, Druckfehler aufgeftoßen. — S. 87. 3.1. 
ſteht Schiller, flatt Schilter. S. 122. 3.4. it 
Silberfchlag citirt in feiner Geometrie, ſtatt: 
Beogenie. S. 201. Z. 11. ſteht Himmelfahrt 
Jeſu, ſtatt: Hodilenfahrt. — '$, 123. wird gefagt: 
unfre Kirthenlehrer behaupteten, „ber Menfch dar 
be nach dem Salle die innere Sreiheit feines 
Beiftes Hänzlich verloren.” Dieß fcheint: ung 


doch etwas zu hart, wenigſtens undeutlich, au 


gedrüdt we feygn. m Lateinifchen heißt’ es be 
ſtimmter:  horhinem poft lapſum voluntate: Hibera 
in rebus fpiritualibus prorfus carere. Aber 
innere Freiheit ift zu allgemein gefagt. Was 


die ſymboliſchen Biicher (in den von dem HE. Vf. 


in der Anmerkung angeführten Stellen) und 
Melanchthon in ſeinen Locis-theol. -Unter den 
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made und bie aͤchte Tugend erzeuge, im Sinne has 
ben, ift fchon oben zum lateinifchen Lehrbuche von 
ung bemerkt worden. Daß übrigens durch. dag 
ſeruum arbitrium in rebus fpiritualibus nicht ‚die 
libertas in rebus naturalibus aufgehoben werden 
ſolle, ift felbft in den fombolifchen Büchern, noch 
deutlicher von Melanchtbon, gefagt worden. — 
Daß endlih, wie $. 163. behauptet wird, die hei 
lige Schrift Iehre, „daß die Seele fofort nad) 
dem Tode neue Sinnen und Organe, alſo einen 
neuen Körper erhalte”, möchte doch auch Noch bes 
zweifelt werden. — "Eine Eleine literärifche Bemer- 
fung mag den Befchluß machen. Ueberall nennt 
der Hr. Vf. den berühmten Buddeus — Budde. 
Seine Vorfahren haben allerdings fo geheißen, 
und auch fein Vater fchrieb ſich noch fo. Allein 
ber berühmte Sohn deſſelben, Johann Franz, 
fchrieb fich auch im Teurfchen immer Buddeus. 
Er ift in Jena und allenthalben nur unter bie 
Tem Namen befannt; und feine Nachfommenfchaft 
und Verwandtſchaft fehreibt fich ebenfalls noch 

Oubbeus und nicht Budde. — | 


— wir brechen hier ab, um unſre Leſer, 
und beſonders den verehrten Hrn. Verf., nicht zu 


fehr mit unſern Gloſſen su ermuͤden. Nur der in 


450 K. G. Bretſchneider's ſyſtemat. Entwickelung 


verweilen. Wir wuͤnſchen nur recht fleißigen, aber 
auch zugleich beſonnenen, Gebrauch deſſelben von 
Lehrern und Lernenden. — De 

ah GL _ 


Dr 





XIII. 


Verſuch einer foffematifchen Entmidelung if 
in der Dogmatik vorkommenden Begriffe nad) 

den igmbofifchen Büchern der proteſtantiſch⸗ lu⸗ 
theriſchen Kirche. Nebſt der Lieratur, vorzuͤg⸗ 
lich der neuern, uͤber alle Theile der Dogmatik 
von Karl Gottlieb Bretſchneider, Ads 
junfe der philofophifchen Fakultaͤt und Privat⸗ 
Ichrer der Philofophle auf der Univerſitaͤt [zu] 
Wittenberg. Leipzig, bei J. A. er 1805. 
xvi 0.551 S. gr. 8. 


Dieſes Buch kann mit großem Nutzen von Stu⸗ 
dierenden mit dem Ammoniſ chen Lehrbuche ver⸗ 
bunden werden; weßwegen wir auch die Anzeige 
deſſelben mit der vorhergehenden ſogleich verbin⸗ 
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henlehre, aus ben Lehrbüchern der vorzuͤglichſten 
Dogmatifer älterer und neuerer Zeit (mo wir aber 
unter jenen Calov, Quenſtedt und Baier, fo 
wie. unter diefen Chr. W. Fr. Walch, ungern 
vermißten). [Doc fchränkt er fi) mehr auf: die 
neuern orthodoren Kirchenlehrer ein, und bey 
den dltern erwähnt er meift nur Buddeus und 
- Baumgarten. Er ercerpirte ihre Definitionen 
und manche andre zur Beſtimmung deg Eirchlichen 
Lehrbegriffs gehörige Bemerkungen; er vereinigte 
alle diefe fhönen und brauchbaren Materialien zu 
einem Ganzen, dag man nun das Kirchenſyſtem 
deſto leichter überfchauen kann, und befchließt end» 
Lich jeden Paragraphen mit einer ſehr reichlichen 
Literatur, in welcher man wenig Bebeutendeg vers 
miſſen möchte. But Nepetition der Dogmatik, fo 
wie zu dem Conſiſtorial⸗ Examen, mag .diefes Buch 
. zecht gute Dienfte thun, fo wie die ausgedehnte 
kiteratur zum eignen Sortfiubieren. — Nur möchte 
bie ganze Einrichtung des Buche, ob fie gleich für 
den Studierenden ſehr vortheilhaft if, dennoch 
dem Titel nicht ganz entfprechen, wenn fyflemas 
tiſche Entwickelung ber Begriffe mehr feyn foll, 

. ale bloß ordentliche Zufammenftelung berfelben, 
und wenn dazu auch eine feſte Begründung der 


\ 
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zeigt ſich vielmehr in der Anordnung und Entwik⸗ 


⸗ 


kelung der Begriffe als einen denkenden Gelehrten; 
und er wuͤrde ſich vielleicht in einem noch hoͤheren 
Grade als ſolchen gezeigt haben, wenn Plan und 


Umſtaͤnde ein Mehreres erlaubt haͤtten. Ein Bei⸗ 


ſpiel mag unſere Meinung deutlicher machen. Im 
$. 17. werden die bisherigen Begriffe von Offenba⸗ 
rung und Inſpiration ſehr gut entwickelt. Allein 
damit iſt noch nichts fuͤr die Begruͤndung der 
Theologie als Wiſſenſchaft gewonnen. Hier 
kommt es theils darauf an, in welchem Sinne 
Offenbarung genommen werde; theils was nach 
unlaͤugbaren Vernunftprincipien als Offenbarung, 
in irgend einem Sinne derſelben, denkbar ſey, 
und wie eine fehre als Offenbarung erfannt 
werden koͤnne; theils endlich, daß Offenbarung 


: und, Offenbarungsurfunde forgfältig unterfhieden 


werde. Ohne ein ſolches Fundament kann ein 
chriftliches Lehrfyftem weiter nichts fenn, als eine 
guf geordnete Zufammenftellung pofitiver aus bloß 
pofitinen Principien debucirter und confequent aus⸗ 
geführter Lehrfäge. In diefem Sinne koͤnnte ein 
Lehrbuch fehr foftematifch abgefaßt,. und alles dar⸗ 
in ſehr confequent durchgeführt feyn; und es waͤre 
dadurch doch nichts fiir die Wahrbeit gewonnen, 
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richtet ſeyn, weil bie ſyſtematiſche Entwidelung 
der in der Dogmatik vorkommenden Begriffe, laut 
des Titels ſelbſt, nach den ſymboliſchen Buͤ⸗ 
chern der Lutheriſchen Kirche angeſtellt werden 
ſollte. — 


Das Buch iſt mit ſolcher Sorgfalt ausgear⸗ 
beitet, daß wir — die Auslaſſung wichtiger erlaͤu⸗ 
ternder Stellen aus altern orthodoxen Dogmati⸗ 
kern abgerechnet — bey der Durchſicht wenig zu 
bemerken fanden. Doc, wollen wir dag, was wir 
fanden, zu weiterem Nachdenken offen mittheilen. 
— S. 51, ift die wichtige Bedeutung einer goͤtt⸗ 
lichen Religion (die fi) wohl nocd am leichteften 
als hiſtoriſch vertheidigen ließe) ausgelaffen, daß 
nämlich) auch diejenige Religion goͤttlich beiße, 
welche göttlich befiätigt worden if. — Zu 
©. 66. bemerfen wir, daß die Lehre von Fundas 
mentalartifeln nicht nothwendig und nur einie 
germaßen mit ben Accommobdationen zufammele 
Hänge. Denn wenn auch Feine Accommodationen 
angenommen werden, fo folgt doc) daraus nicht 
nothwendig eine Erweiterung der Fundamentalare 
tifel ; denn diefe hängen, wenn von Theologie als 
Wiſſenſchaft die Rede iſt, davon ab, was nach 
der, Vernunft als Offenbarung denkbar ſey. 


Dach anhorn Mir ae E Launilich nor MRoarite 
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werden, anders wenn von bibliſcher Theologie, 
anders wenn vom Kirchenſyſtem die Rede iſt. — 
Nebrigeng iſt bier eine andere Bedeutung von Ac⸗ 
commobation: wenn Stellen des U. T. accommo- 
Dirt werden, übergangen worden. — ©. 197. - 
Was.der Hr. Bf. Anthropopathifmug nennt, 
nämlich die Eigenfchaft unferd Begriffs von Gott, 
‚nach der ihm immer etwas Menfchliches beiges 
mifcht ift, heißt jegt überhaupt Anthbropomor- 
phifmus, den man wieder in den feinern (ſymbo⸗ 
kifchen) und den oröbern eintheilt. Anthropopa⸗ 
thiſmus bezieht fi) nur auf menſchliche Leiden⸗ 
fchaften. — ©. 342. find in der Fehre von der per- 
fönlichen Vereinigung der beiden Naturen in Chri- 
fo die Begriffe von Perfon und Natur nad) dem 
Kirchenſyſtem unrichtig angegeben. Im Syſtem 
wird Perfon kurz definirt: Suppofitum intelligens. 
Wozu alfo bier die Umfchweife: Suppofitum attri- 
butis quibusdam viribusque praeditum et per fe fub- 
fiftens? — Serner die Natur fol feyn:Suppo- 
fitum proprietatibus quibusdam et facultatibus . 
‚praeditum. Allein die Kirchenlehre Iäugnet, daß 
bie menfchliche Natur Chriſti, wenigſtens in Ver 
bindung mit der göttlichen, ein Suppofitum fey. 
Sie behauptet ja eben deßwegen die avumoszosar 
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in Beziehung auf die göttliche Natıre. Denn wäre 
fie ein Suppofitum (vrosanıs), fo hätte fie auch 
urocçaciæv. Suppofitum, fagen unfere alten Theo» 
logen, ift Subftantia prima, incommunicabilis, com- 
pleta. Completa fubftantia fey aber die menſch⸗ 
liche Natur Chrifti in Beziehung auf die göttliche 
Natur nicht (wenn gleich an fich, weil fie aug 
Leib und Seele beſtehe; welches die Kirche gegen 
ben Apollinarig behauptete). Andere habender | 
Zweideutigkeit durch eine noch genauere Beſtim⸗ 
mung des Suppofiti abhelfen wollen: es ſey naͤm⸗ 
lich: Subftantia prima, incommunicabilis, completa, - 
non fuftentata ab alia Nun aber fen bie 
menfchliche Natur Chriſti fuftentata a diuina na- 
tura ; alfo fey- fie fein Suppofitum. : Denn. wäre 
fie ein Suppofitum, fo müßte fie auch eine Perfon 
feyn; eine Perfon fey ja Suppofitum intelligehs. 
Nun aber koͤnne bie avurosacı= der menfchlichen 
Natur Chrifi nicht in dem zweiten Charafter ber 
Derfon — nicht in dem Intelligens liegen, teil 
auch die menfchlihe Natur Chriſti eine Seele 
— alfo ein Intelligens gehabt habe. Alſo müffe 
bie avumocacı® humanae ‚Chrifti naturae. darin lies 
een. bafi diefe fein Suppofitum fen. — ©. 
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darſtellen wollte, ſo haͤtten die neuern Milde⸗ 
rungen der kirchlichen Vorſtellungsart wenigſtens 
nicht als kuͤr zere Begriffe der Kirchenlehre auf—⸗ 
geſtellt werden ſollen. An ſich ſind ſie zwar eben 
fd hiſtoriſch zu merken wie bie Kirchenbegriffe; 
da fie aber davon abweichen, fo Eönnen fie unmdg» 
lich dem firengen Theologen gefallen; und ben 
philofophifchen koͤnnen fie ohnehin Nicht befriedi⸗ 
gen. — ©. 403. hätte noch des fyllogifmi praede- 
ftinatorii gedacht werden fönnen, Marin mgoYscıs 
die Maior, meoyvwaig die Minor und meoogrsuag 
die Conclufio if. — S. 408. wundert ed ung, wie 
ber Hr. Verf. die actus paedagogicos von einem 
Nachgeben des Menfchen gegen die Einwisfuns 
gen der Gnade erklären fann. Wenn ber Menfch 
dabey nur nachgäbe, nicht refiftirte, fo verbielte 
er fi ja nur paſſiv; allein der Ausdruck (actus 
paedag.) lehrt fchon, dag der Menfch bier ſich 
activ verhalte So erklären fich ja auch die an⸗ 
geführten Theologen, und felbft die Eoncordien» 
formel, Das Active und Paffive kann hier zwar 
nach dem Firchlichen Lehrbegriff beifammen feyn: 
bag Active per reliquias Jiberi arbitrii ; dag Paſſive 
(die Nichtrefiften;) in Beziehung auf die gratia 
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In der vollſtaͤndigen Literatur, weiche einen 
Hauploorzug dieſes Buches ausmacht und für den 
angehenden Theologen fehr inſtructiv ſeyn muß, 
iſt ung fehr wenig aufgeſtoßen, das noch ergänzt zu 
werben verdiente, 5.8. ©.376. Theod. le Blanc 
Erweis der Genugthuung Chrifti, überf. von Kams 
bad, 1733.— ©.450. 10.W.deLith de adora= 
tione panis confecrati et interdi&tione facri calicis 
in euchariſtia etc. 1753. (Doch hat freilich Rec. nur 
fein Gedaͤchtniß, nicht aber feine Bibliothek, über 
die eirigelnen Materien zu Rathe gezogen. Andre 
mögen daher. mehr ergänzen.) Am meiften bewun⸗ 
berten wir die forgfältige Anzeige ‚Fleinerer Schrif⸗ 
ten, einzelner Auffäge, Differtationen und Pro⸗ 
sramme über die einzelnen Dogmen; worin man 
freilich oft weit mehr Befriedigendeg antrifft, ale 
in größern Werfen. Nur find ung in der Litera⸗ 
tur mehrere Druckfehler aufgeſtoßen, noch außer 
ber änfehnlichen Menge, welche der Hr, Verf, am 
Ende felbft angezeigt bat. So muß ©. 247. 3.3. 
ſtatt Brucerus geleſen werden: Bucerus. — S. 
358. ſteht Peſſing ſtatt Pleſſing. — S. 432 (auch 
ſchon &.94.) ſteht: Jungheim, ſtatt Junkheim. — 
S. 442. Schoſſer, und Plit, ſtatt: Schloffer, „ah. 
Plitt. — ©. 517. Nisbert, ſtatt Nisbett. — 
Außerdem fi nd. ung aber auch noch andre Kleine 
DVerfehen aufgefallen, die wir bey diefer Gelegen- 
is verbeſſern wollen. — Hr. Dr. Vogel zu At. 

/ „dorf 


4 
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dorf hat nicht (nach S. 87.) ein Progr. 1795. ge - 
fchrieben ; de fenfu, quo ftatuendum fit, ratione- 
que argumentandi, qua euinci pofsit, diuinam efse 
religionem chriftianam ; fondern davon handelte 
die. nicht gedruckte Antrittsrede deſſelben. — 
Nach ©. 332. fol Koppe Excurf.Il. ad ep. ad Rom, 
von der Erbfünde gehandelt haben; allein biefer 
ote Excurs ift der Semlerifhen Hypotheſe über 
Kom. XV. und XVI. entgegengefegt. Meint viel» 
leicht der Hr. Bf. des Hrn. ER. Ammon’g Exc. 
C. undE. in der rieuen Ausgabe bed Koppe’fchen 
Eommentars? — ©. 360, ift Rec. Meinung über 
1Petr. 3, ı9. gang undeutlich angegeben : „Petrus 
hätte ſchreiben muͤſſen: rogsvoussos Exneuces.” 
Man fege hinzu: „wenn Petrus nah Schoͤttgen 
und Moldenhawer fagen wollte: Chriſtus hat 
immerfort gepredigt.” — S. 439. ift eine Stelle 
aus Luther’s groͤßerm Katechifmus angeführt: ve 
homines faluos fiant, flatt: faciat. — 


| Uebrigens wünfchen wir herzlich, daß der in 
diefem Buche bewiefene ungemeine Fleiß des Hrn. 
Verfs durch fleißigen Gebrauch feiner nüglichen 
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Theorie der Popularitär. Bon Johann C hei⸗ 
ſtoph Greiling, Prediger zu Neu⸗Gatters⸗ 
leben und deſignirtem Oberprediger zu Aſchers⸗ 
leben. Magdeburg, bei Keil, 1805. 164 S. 
in gr.8. 
De Gegenftand dieſer kleinen gehaltreichen 
Schrift ift überaus wichtig für jeden, ber den 
Beruf bat, Ideen der Wiffenfchaft in dag prafti- 
ſche Leben einzuführen. Daß diefe Wichtigkeit eis 
ner populären Darſtellung recht lebhaft erkannt 
werde, ift vorzüglich wuͤnſchenswerth zu einer Zeit, 
wo bie Mufter eines lichtvollen claffifhen Vor⸗ 
tragg immer feltenee werden, auf fie von den 
Lehrjuͤngern einer gewiſſen mpftifchen Schule mit 
Verachtung berabgefehen, der Unterſchied zwiſchen 
wiſſenſchaftlich ſpeculativer und praktiſch populaͤ⸗ 
rer Tendenz unſelig uͤberſehen wird, und, ſtemmten 
ſich nicht die Veteranen teutſcher Literatur kraͤftig 
entgegen, Wiſſenſchaft, ſchoͤne Darſtellung und 
Sprache in Barbarey zu ſinken drohen würden. 
ber ach die fpeciele Anwendung jenes Gegen⸗ 


N 
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ſchend zu werden ſtrebt, und auf der andern der 
uͤbel verſtandene Begriff von der Nothwendigkeit 
der Popularitaͤt den Wahn erzeugt, es beduͤrfe der 
Religionslehrer in ſeiner Beſtimmung, ein popu⸗ 


laͤrer Lehrer zu ſeyn, der wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 


dung nicht, und die Verwechſelung ächter Popu- - 
larität mit gemeiner Plattheit jenem Wahne. fich 
beigefelt, um die Seichtigfeit theologifcher Stu. 
dien gu begünftigen. Diefen Wahne ſtellt ſich nun 
obige Theorie auf ihrem Standpunkte uͤberzeugend 


entgegen. Sie beſtreitet das Vorurtheil, daß zur 


Popularität weder wiffenfchaftlicher Geift im Den⸗ 
ten und Ordnen, noch ſchoͤne Kunft in der Dar 
ſtellung erforderlich ‚ey, dag vielmehr beides ben 
Vortrag unpopuldär mache. Wielmehr fucht fie zu 
erweifen, daß nur allein der wiſſenſchaftliche Kopf 
vermittelſt der ſchoͤnen Kunſt aͤcht poputaͤr ſeyn 
koͤnne, daß Popularitaͤt nur ein Werk der Kunſt, 
jeder Vortrag aber, der-feine hoͤhern Ideen und: 


keine Wiſſenſchaft im Hinterhalt und zur Grund⸗ 


lage, und Feine ſchoͤne Kunft in der Ausführung 
hat, geift- und geſchmackloſes, gemeines Werk fey. 


Man hat’ bisher in bomiletifhen Schriften 
(don mancherley ber die Natur der Popularität 
gefprochen,, aber weil man nicht vom feſten Prin- 
eipien m. fo blieb ber Begeiff ſchwankend, 

die 
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bie praktiſche Anſicht gieng verloren, die Frucht⸗ 
barkeit des Gegenſtandes fuͤr das geſammte Gebiet 
der Homiletik blieb verborgen, und bey mancher⸗ 
ley Hin⸗ und Herreden erfolgte feine Verſtaͤndi⸗ 
gung. Man urtheilte: populaͤr reden, hieße, ver⸗ 
ſtaͤndlich zu dem Volke reden, aber keiner dieſer 
beiden Begriffe wurde entwickelt, und ſo forderte 
man nur von dem Landprediger Popularitaͤt, uͤber⸗ 
ſah, daß uͤberhaupt jeder nichtwiſſenſchaftliche 
Vortrag populaͤr ſeyn ſolle, und ließ ſo manchen 
hohen verſchraubten Vortrag fuͤr zweckmaͤßig gel⸗ 
ten, wenn nur der Verfaſſer vorgab, ein gebildetes 
Auditorium im Auge gehabt zu haben. Man ſetzte 
das Weſen der Popularität bald nur in den Ge 
brauch einer ‘gemeinverftändlichen Sprache, bald 
tn die Anficht einer Sache aus dem Standpunkte 
ves gemeinen Verſtandes, ıc. Dem Hrn. Bf. ge 
buͤhrt die Ehre des erften Verſuchs einer voNfän- 
digen wiſſenſchaftlichen Bearbeitung dieſes wichti⸗ 
Yen Gegenſtandes. Möge feine Theorie nun im- 
merhin in einzelnen Behauptungen Widerſpruch 
finden, fo ſind doch nun Standpunkte aufgeſtellt, 
aus welchen ſich zu endlichen Reſultaten gelangen 
laͤßt. Wir halten es fuͤr Pflicht eines jeden Reli- 
gionslehrers, ohne Hinſicht auf die Sphaͤre ſei⸗ 
nes Wirkens, dieſe intereſſante Abhandlung ſorg⸗ 
faͤltig zu ſtudieren. Sie enthält einen Reichthum 
an teeflichen philefophifchen Bemerkungen, unb 
zeigt 


- 
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zeigt durch fo. manche fruchtbare Anfichten , da 
unfere Homiletik einer weit vollftändigern anth 
pologifch pſychologiſchen Bearbeitung in ihrem 
praftifchen Theil noch fehr bedarf. Möchte der 
Hr. Bf. fih geneigt fühlen, eine folche, im Geis 
fie diefer Theorie bearbeitete, ung zu geben! 


Wir halten ung für verbunden, den Anhalt 
diefer Theorie, mit Bemerfung einiger Hauptmo⸗ 
mente anzugeben. Ein populärer Vortrag tft nach 
$.3. ein Vortrag ber Gelehrten über Gegenſtaͤnde, 
- die dem gemeinen Verftande nicht bekannt und ger 
Idufig find, dargeftelt auf eine Art, wie biefe fir 
Ungelehrte faßlich und intereffant zugleich. iſt. Da 
nun der Begriff der Popularität. in -fich begreift 
eine Entgegerfegung des gelehrten und gemeihen 
Verſtandes, fo enthalten $$. 10—14, eine ſcharf⸗ 
finnige Charafteriftif bes natürlich gemeinen, phi⸗ 
lofopbifchen und richtig gefunden Verſtandes, und 
das Verhaͤltniß des natuͤrlichen zum. gelehrten Ver⸗ 
finde. „Derjenige, welcher fich zum populären 
Redner oder Schriftfteller bilden will, bat nichts 
angelegentlicheres zu thun, als den theoretiſchen 
Berftand unaufhoͤrlich an dem praftifchen-gu orien⸗ 
Siren und zu berichtigen, zur Regel jebesmal die 
vornehmfien Fälle der Anwendung hinzuzudenken, 
das Abftractiongvermögen mit Beobachtungsgeift, 
hie, Wiſſenſcheft mit dem Leben, die Theorie mit 

der 
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der Empirie zu vermaͤhlen, um keine abgemager⸗ 
te, abſtrakte, ſondern wohlbeleibte, ſtaͤmmige, and 
fuͤrs Leben brauchbare Erkenntniß zu erzeugen.“ 
$. 15. Gemeine and gelehrte Sprache. Feine Bes 
merkungen, deren Reſultat iſt: daß die Populari⸗ 
taͤt ohne Kunſt unmoͤglich, und es falſch und ein⸗ 
‚feitig ſey, wenn bie Popularität in den bloßen 
Gebrauch gefegt wird, den man von der Sprache. 
macht. Die Popularität ift nicht efwas, was blog 
zur Grammatik oder Rhetorik gehört. Dem popus 
lären Neben und Schreiben muß ein populäreg 
Denfen. vorbergehen, das ift, eine Anficht und 
Betrachtung eines Gegenſtandes aus der. Sphäre 
des gefunden Verſtandes. Durch) diefe, vereint mit 
der wiflfenfchaftlichen, follen die praftifch intereſſan⸗ 
ten Refultate der Wiffenfchaft in der Sphäre deg 
gefunden. Verftandes dargeftelt „und entweder in 
der Erfahrung nachgemwiefen, odkerals nothwendige 
Voraugfegungen derſelben, z. B. Sreibeit, Gott, 

aufgeftelt werden. Die Popularität. muß das 
Mittelglied feyn, durch) welches gelehrtes und ge- 
meines Denfen vereinigt wird. Der populäre 
Redner muß daher zugleich ein wiſſenſchaftlicher. 
Kopf fenn, er muß mehr wiſſen alg fein Rortraa 





\ 


464 Theorie der Popularität, 


Tann, ee muß Gelehrter ſeyn, und verfiehen, 
was Gelehrte nicht immer koͤnnen, die Kunſt, die 
Weisheit des Philoſophen durch praftifche Darftels 
lung lebendig gu machen. Popularität im fireng- 


ſten Sinne ift nun, $. 19. : bie verfinnlichende, 


anfchauliche Denkt» und Darftelungsart höherer 


Vernunftwahrheiten für den gefunden Menfchen« 


verſtand; und ein. populärer Vortrag if: ein Vor⸗ 
trag. an Lngelebrte über praftifche Gegenftände 


des Lebens, gebacht in der concreten Vorſtellungs⸗ 


art des gemeinen Verſtandes, und dargeftellt im 
ber Sprache des edeln Lebens. Die Lehre won der 
Popularität hat eg nun wefentlich damit zu thun, 
Anfchauungen auf Begriffe, Verſtaͤndlichung, 
und Begriffe auf Anfchauungen zu bringen, Ver⸗ 
finnlihung. Die folgenden doͤphen, welche bag 
Problem der Verſinnlichung naͤher beſtimmen, ſoll⸗ 
ten kuͤnftig mit ihren ſcharfſinnigen Entwickelun⸗ 


gen ein eigenes Kapitel der Homiletik ausmachen. 


88.47.48. Zopif und Horizont der Verſinnli⸗ 
hung. $.49. Umfang der Gegenftände populärer 


. Behandlung. $. 50. Berwanbtfchaft des Populaͤ⸗ 


ren mit dem Schönen.. Jedes ächt populäre Werk 


muß jederzeit auch fchön, d.i. Werk der Kunft 


feyn, fo wie die Popularität felbft Werk der Kunſt 
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iſt nichts weniger, ale ein feichteg, grundlofes 


Geſchwaͤtz. Denn in der Popularitaͤt durchdringen 


ſich wiſſenſchaftlicher Geiſt und Volksſinn wechſel⸗ 


ſeitig. Nur ſoll die Gruͤndlichkeit keine trockene, 
ſteife, philoſophiſche ſeyn, weil dieſe nur durch 


allgemeine Begriffe und Principien erreicht werden 
kann, die der Tod aller Popularitaͤt ſind. Der ‚nos 
pulaͤre Redner kann es daher nie auf eine abfos 
lute Gewißheit anlegen, vielmehr wird er an ſub⸗ 
jectiver Zulänglichkeit feiner Beweiſe zu erfegen 
füchen, was ihnen am objectiven Gehalt abgeht, 


wird öfters auf vollendete Einficht Verzicht thun, 


und fih an einem lebhaften Wahrheitsgefühl bes 
gnuͤgen.“ 8.55. Die Eigenfchaften der Popularität 
find ; Leichtigkeit in der Anordnung der Ideen, im 


Rn 


Fortgange und in ber Darftelung berfelben, Sim⸗ 


plicität und Natürlichkeit, Adel und Würde, die 
aus der Simplicität und Erhabenheit entſtehen, 
Innigkeit und Herzlichkeit, Gründlichkeit, und 
Schönheit ber Sorm. 8.57. Talente zur Populas 
ritaͤt. 9.58. Wie man fic) in eine der Popularität 
günftige Stimmung verfegen Einne? $$. 60.61. 
Schwierigkeiten und Zweck der Popularität: „Ihr 
Zweck iſt: die Wahrheit intereffant zu machen, und 
Durch fie dag Leben, die Denkart und Sitten zu 


’ 
Fu 


4606. Wertfeibigumg des Kerlefene 


Veredlung der Menſchheit su bewirken.“ $. 63. 

Fehler der Popularitaͤt. 8. 64. Methodenlehre, um 

die Aufmerkſamkeit zu erregen und feſtzuhalten. 
V. 





= XV. 

Bertheidigung und Empfehlung des Herlefeng der 
Predigten. auf der Kanzel, Alen geiſtlichen 
Dberbehörden der drey Eonfeflionen in Deutſch⸗ 
land zur unbefangenen Beherzigung gewiedmet 
von dem DVerfaffer I. S. A—r. Nürnberg , in 
der Siet. gechner’fhen Buchhandlung. 1804. 
124©. in 8. | | | 
Hi... war erſt eine Zeit lang unfchläffig, aus 
welchem Gefichtspunfte er diefe Abhandlung anfe- 
hen, und in welchem Tone er davon fprechen follte. 
Er glaubte anfangs, daß fie entweder das Pro» 
buft irgend eines jungen, ercentrifchen Kopfes fey, 

der dem Zeitgeifte gemäß nach Paradorieen hafdye, 
und bloß etwas Auffallendeg fagen wolle; oder daß 
fie im entgegengefegten Falle hoͤchſt gefährlich wer⸗ 
den könne, und darum fehr umfändlich Punkt fir 
+ Yunkt widerlegt werden müffe. Indeſſen bey nd 
berer Anficht ergiebt fich bald, daß es zwar dem 
* Verf. Ernft damit ift, feinen Sag zu bemeifen, daß 
er aber mit Gründen fireitet, die fo leicht feinen 
| | unbe⸗ 
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unbefangenen und ſachkundigen Lefer überzeugen 
werden, . Diefe Gründe find nämlich von zweifas 
cher Art; fie find zum Theil ernfihaft, zum Theil . 
wahrhaft comiſch; und da die ernfthaften gerade 

als die ſchwaͤchſten und unhaltbarften erfcheinen, 
und folglich, wie wir hoffen, niemand verführen: 
fo will Rec. feine Lefer der Abwechfeluing und des 
Vergnuͤgens wegen mit den comifchen befannt mas . 


chen. — Denn comiſch ift doch warlich der Grund, 


daß bey memorirten Predigten dag richtige Citi— 
ven der biblifchen Stellen wegfalle! Man 
fieht naͤmlich auf den erften Blick, daß, der Verf. 
bibliſche Predigten, oder den Gebrauch der Bi⸗ 
beifprache, das Anfuͤhren bibliſcher Spruͤ—⸗ 
che mit citirten Kapiteln und Verſen ver⸗ 
wechſelt. Er declamirt alſo auf mehreren Seiten 
ganz vergeblich gegen diejenigen, welche nicht nach 
und aus der Bibel predigen, und fuͤhrt ganz um⸗ 
ſonſt Stellen aus den Schriften andrer Theologen 
dafuͤr an, weil von allem dieſem nicht die Rede 
iſt. Und warum ſollen denn nun Kapitel und Vers 
durchaus citirt ſeyn? Darum, heißt es, damit die 
Zuhoͤrer zu Hauſe nachſchlagen und nachleſen koͤn⸗ 
nen. Der Verf. ſcheint alſo nicht zu begreifen, 
daß das Behalten der Kapitel und Verſe, 
welches ſelvſt dem memorirenden Prediger 
zu ſchwer ſeyn ſoll, noch ungleich ſchwerer 
fuͤr den bloßen Zuhoͤrer werden und dieſem 
aanz unmoͤglich Fallen muͤſſe! — Luſtig iſt 
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gern manchen ſchoͤnen Vers aus einem Liede an⸗ 
fuͤhren, wenn er nicht die Unmoͤglichkeit des rich⸗ 
tigen Memorirens fuͤrchten muͤßte. Dieſe Entdek⸗ 
kung iſt neu; denn bisher war man ſo unwiſſend, 
das Gegentheil zu glauben; man hat geglaubt, daß 
Reim und Metrum das Memoriren ſehr erleichtere, 
und hat deßwegen, wenn man das Gedaͤchtniß der 
Kinder uͤben und verſtaͤrken wollte, mit gereimten 
Sachen bey ihnen angefangen: aber unſer Verf. 
weiß das beſſer, und muß ganz eigene Erfahrungen 
daruͤber gemacht haben. — Doch Geduld, liebe Leſer, 
die Gruͤnde ſteigen a minori ad maius. Man muß 
die Predigten herleſen, weil man ſonſt nicht 
uͤber gewiſſe ſehr nuͤtzliche Materien, z. B. 
nicht über die Einimpfung der Kuhpocken 
predigen fönne! Und warum denn nicht? Dar- 
um, weil man über folche (nur über folche?) Ge- 
genftände gründlic) fprechen muß, und nichts von 
dem, was man barüber gebacht hat, meglaffen darf, 
und weil dieß Chorribile diAu !) bey einer memo. 
rirten Predigt unmoͤglich iſt. Der Verf. fcheint feis 
nes Gedächtnifjes wegen nicht beneidenswerth zu 
feyn.— Aber noch mehr. Durch das Herlefen der 
Nredigten gewinnt die Declamation!!! Denn 
‚eg giebt ja Prediger, die ihre memorirten Predig 
ten ſchlecht halten; und daß folhe Herren ihr 
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gen, weil man bey dem Memoriren das Con 
cept nicht immer vor fich liegenhabe! Aber 
wo in aller Welt fol denn bag Concept, indem 
man memorirt, ſtecken? Das mwünfchte Rec. gar 
zu gern zu wiflen; aber der Verf. ift neidifch ge 
nug, es zu verhehlen. Hat er etwa die Gewohn⸗ 


beit, das Concept in der Nacht vom Sonnabend 


zum Sonntage unter das Kopffiffen zu legen, und 


Die Predigt auf diefe Weife zu befchlafen? — Doc) 
Scherz bey Seite; denn die Sache wird erhftihaf- 
ter. Das Memoriren ift nicht nuy gefährlich 
für die übrigen Seelenfräfte, fondern aud) 
aͤußerſt ſchaͤdlich für den Körper, und man 
läuft Gefahr, fich den Schlag, oder eine andere 
toͤdtliche Krankheit dadurch zuguziehen. Nun twiffen 


wir doch alfo, woher die übergroße Sterblichkeit 


unter den Predigern kommt, und welcher Popanz 


unfern Verf. in Furcht und Echreden fest. — Er. 


behauptet weiter: Action und Augenſprache 
mögen bey dem Herlefen der Predigten, wenn eg 
fih ja nicht damit verbinden läßt, immerhin 
wegfallen; denn es geht nichts dadurch verloren. 
Und der Grund? weil der Prediger fein Schaufpies 
ler.feyn und das Publikum nicht täufchen fol! — 

Wird die loͤbliche Gewohnheit eingeführt, die Dres 
digten berzulefen, fo kann man-eine gute Pre 
digt im Nothfalle zu einer andern Zeit 
wieder halten. Man traut kaum feinen Augen, 


— 


m 
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Verf iR, leider ! der Meinung, da eine Predigt, 
in der die Schrift erft trocken geworden ſey, fich 
nicht memoriren laffe; er fagt mit dürren Worten, 
daß das Gefchäft des Memorirens nur für den 
Sonnabend gehöre: und hinc illae lacrymae ! 


Doch wir müffen auch unfern Lefern ein klei⸗ 
nes Pröbchen davon geben, wie der Verf. die Mei⸗ 
nungen Anderer, welche feiner Behauptung entge- 


‚gen fiehen, zu widerlegen pflegt. So bat er eg 


3.2. ©. 33. mit einem Necenfenten in der A. 2.3. 
zu thun, ber fich alfo geäußert hatte: „Ein Vor⸗ 
trag wird allemal an Intereſſe verlieren, wenn er 


. abgelefen wird. Profefforen und Schullehrer mo» 


gen. ihre Reden, Akademiker ihre Abhandlungen 
ablefen, das macht feinen widrigen Eindruck; fols 
chen Reden und Abhandlungen fol man das Stu 


dierte anmerken: aber Predigten follen dem Reli⸗ 


Sionslehrer unmittelbar aus dem Herzen zu Eoms 
men fcheinen. Diefe beilfame Taufchung gebt bei’ns 
Ablefen gänzlich verloren.” — Und nun fcandali« 
fire fich der Verf, hoͤchlich daran, daß man Pre 
digten bag Studierte nicht anmerfen foll, 
num sieht ex fo viele nicht zur Sache gehoͤrige Din- 
— herbey, daß man deutlich ſieht, er wiſſe die bei⸗ 

den Saͤtze nicht zu unterſchejden: auf eine Pre 


digt fludieren, und einer Predigt dag Stw 


dierte anmerfen. Nun fragt er fogar: warum 


follen Predigten aus dem Herzen zu kommen 
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Herzen gehen. — Am Iuftigften bat er fich ins ' 
deſſen aus dem Streite mit dem großen Teller 
gezogen, ben er doch nicht geradezu vor den Kopf 
fioßen wollte, und der ihm doch mit feinen im 
Magazin für Prediger über diefen Gegenftand 
geäußerten Meinungen überall im Wege fteht. Aber 
Noth macht erfinderifch, und er fertigt endlich dies 
fen Gegner, meil er fonft auf Feine Art mit ihm 
fertig werden Fann, mit den Worten ab: interdum 
bonus dormitat Homerus! | 


Hier brechen wir ab, und überlaffen es dem 
geneigten Lefer, das Uebrige, wenn er noch Luft 
und Belieben hat, aus der Abhandlung quaeftionis 
felbft Eennen zu lernen. . Denn wollten wir alle 
Gründe des Verfs bier aufsählen,, fo müßten wir 
fürchten, daß es dem Seßer an Ausrufungszeichen 
fehlen möchte. Jener gefteht übrigens felbft ein, 
dag wohl manche feiner Argumente fchwad) feyn 
dürften, ift aber der Meinung, daß diefer Umftand 
bey der Menge der dargebrachten Gründe nichts 
ſchade; ein Glaube, bey dem er fich freilich wohl 
befinden mag. — Da endlich der Verf. feierlich 
derfichert, daß er alle feine Predigten memorire, ob 
_ er gleic) als Landgeiftlicher ein fehr befchwerlicheg 
Filial habe, und da in neuern Zeiten ber jurifli, 
ſche Grundfag, quilibet praefumitur bonus, donec 
probetur contrarium, den theologifchen überwältigt 
bat: fo wollen wir gern glauben, daß nicht Bes 
quemlichfeit und Zrägheit feine Feder geführt bar 
ben, ob-er ſchon unſtreitig beffer gethan — 

| wir 
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würde, eine wuͤrdigere Sache zu vertheidigen unb 
nicht Aduocatus diaboli zu feyn. 
SL 





XVI. 

Der ſchoͤne Tag. Ein ruͤhrendes Feſt, gefeiert in 
der Kirche zu Schottenſtein, und als Beytrag 
zum Guten gezeichnet von einem Augenzeugen. 

Leipzig, bey Heinrich Graͤff. 1805. 120©. 8. 


N). fchöne Tag, welcher bier gefchildert wirb, 
ift dag Confirmationsfeſt; und was Nec. gleich ans 
fangs bey Leſung des Titels fürchtete, dag etwas 
- Epielerey mit unterlaufen möchte, das hat er ber 
ftätige gefunden. Zwar iſt nicht zu läugnen, daß 
fi) Hr. Pfarrer Bäumeiburg zu Schottenftein 
vor vielen feiner Amtsbruͤder rühmlich auszeichnet, 
und er verdient theils feiner geläuterten Einfichten, 
theils der Mühe wegen, die er auf biefe feierliche 
Keligionshantlung gewandt" hat, alles Lob; aber 
er bat auch diefelbe fichtbar zu fehr überladen und 
alles — was immer mißlich it — gu gut machen 
wollen. Zwar ſchreibt ſein anonymer Sreund, der 
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Es iſt zuerft auffallend und befremdend , daß 
Die feierliche Handlung nicht mit einem feierlichen 
@ebete beginnt, da e8 doch in der Zolge der Ges 
bete zu viele giebt. Denn nach der Anrede des 
Predigers betet eine der Catechumenen im 
Namen ber Mebrigen ziemlich lange; und folche 
Sebete im Munde der Kinder find am Ende doc) 
nur auswendig gelerntes SFormelwerf. Dann 
betet der Lehrer; und baramf tritt wieder eine 
andere Catehumenin auf, — die armen 
Knaben ſtehen ganz im Schatten — und hält eine 
Anrede an den Prediger, die von diefem aber» 
mals beantwortet wird. Dffenbar zu dramatifch ; 
und offenbar zweckwidrig, wenn man bedenft, daß 
Diejenigen Kinder, welche folche Sffentliche Anre- 
den und Gebete zu halten haben , entiveder durch 
worhergebende Furcht und Aengftlichfeit gequält, 
oder, wenn fie ein glückliches Gedaͤchtniß beſitzen 
und dadurch zu "glänzen böffen, leicht zur Eitelkeit 
verleitet werden; und beides ift nicht die Stim- 
mung, welche fie zu biefer feierlichen Handlung 
mitbringen follen: der Verlegenheit und Störung 
nicht zu gebenfen, welche daraus entfpringen muß, 
wenn die Fleinen Beter oder Beterinnen ſtecken 
bleiben. — Indeſſen bleibt doc) dag Eramen, 
diefer gewoͤhnliche Stein des Anfloßes bey der 
Eonfirmation, die fchwächfte Partie; denn es ift 
47, fchreibe fieben und vierzig, eng und Flar ge 
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lernt, oder alle Catechumenen in Schottenſtein 
müffen im Jahr 1803 — geborne Philofophen ge» 
wefen feyn. Da Hr. Bäumelburg die beneis 
denswerthe Freiheit genießt, den Confirmationgaft 
‚gang feinen Einfichten gemäß einzurichten, fo fra. 
gen wir ihn, warum er das Eramen nicht von 
der eigentlichen Confirmationshandlung getrennt 
und am Sonntage vorher gehalten, oder warum 
er eg nicht wenigſtens um zwey Drittbeile abges 
kürzt hat? Das erfte ift offenbar dag zweckmaͤßig⸗ 
fie; denn die Erfahrung: lehrt, daß die Kinder, 
wenn die öffentliche Prüfung ſchon vorher übers 
fanden ift, in einer weit: günftigern Gemuͤthsſtim⸗ 
mung am Altare fiehen. And wozu am Schluffe 
ber Handlung noch die Ermwecfungsrede, welche 
abermals eine Catechumenin an bie übrigen 
Kinder hält? — Hr. DB. ift offenbar zu ſehr für 
Pomp und Prunf, und hat zu wenig MNückficht 
darauf genommen, daß Firdhliche Feierlichkeiten, 
wenn fie ihrem Zwecke entfprecdyen und die erfor 
derliche Würde haben —— ſehr einfach ſeyn 
muͤſſen. 
L. 





Anmerkung. 
Laut der Vorrede au dieſem zten Bande &. a. ſollte 
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Anmerk. Da diefes zte Stüd nur aus 12 Bogen se 
fiehen durfte, fo fiel leider dießmal das exegetiſche 
and praktiſche Zach sans aus. Dieſes ſoll aber dafür 

in dem nächfifolgenden ıflen St. des sten Bandes, 
weiches noch zur Jubilate⸗Meſſe erfcheinen wird, deſto 
seichlicher beſetzt werden. — Um das gegenwärtige - 
Stuͤck nicht aufzuhalten, wird das Negifter zum zten 
Bande bey dem folgeriden Stücke nachfolgen. 
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Wozu fol jest noch eine Vergleichung der ehe⸗ 
mals Heidelbergiſchen, jetzt Vaticaniſchen, Hands 


fchriften des Bibliothekars Anaſtaſius über, 


- Die enge von der. Päpftin S o anna 
dienen 9 


1 





Es giebt der wichtigern theologiſchen Fragen in 


unſern Tagen ſo viele, daß ich wohl nicht darauf 


gefallen ſeyn moͤchte, die obige Frage in dieſem 


Journal zu unterſuchen, wenn mir nicht Hr. Prof. 


Marheineke zu Heidelberg im Morgenblatte 


für gebildete Stände d. J. N. 210. dazu Veran⸗ 
laſſung gegeben haͤtte. Er liefert dort einen Aus⸗ 
zug aus einem Schreiben an einen in Rom 
fich aufbaltenden (ungenannten) Gelehrten, 
die Hifforie der Päpfin Johanna betref—⸗ 


fend, worin er diefen Gelehrten dringend auffore 


dert, die ehemals Heidelbergifchen beiden Hand⸗ 


fhriften des Bibliothefars Anaftafius über biefe 
Gefchichte forafältia zu weraleihen. Hr. Prof. 


475 
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Publikum fchon vorläufig von dem Inhalte diefeg 


Schreibens benachrichtigen zu mäffen glaubte; wel⸗ 


ches doch immer die Ueberzeugung von Verdienſt⸗ 
lichkeit diefer Aufforderung vorausſetzt, wenn fie 
ſich auch wentger deutlich und Eräftig in dem 
Schreiben felbft ausfpräche. Es würde auch fonft 
ganz unerklärbar ſeyn, wozu eine fo meitläufige 
Deduction, worin für den Theoldgen gar nichts. 
Neues enthalten iſt, im Morgenblatte für ge 
bildete Stände dienen. follte, wenn nicht Hr. 
Prof. Marheineke eine neue Unterſuchung fuͤr 
ſehr wichtig hielte. Waͤre auch ein Theolog gar 
nicht mit den Hauptſchriften eines Blondel's, 
Spanheim's und Lenfant's über dieſen fo viel 
und bis zum Efel befprochenen Gegenftand bes 

kannt, fo fände er doch fchon Alles weit genauer, 
gründlicher und volftändiger in dem zaften- Theil 
der Schroͤckhiſchen Kirchengefihichte, als der 
enge Raum eines bloßen Briefs an einen Freund 
dem Hrn. VBerfaffer erlauben Eonnte. Die fo fehn- 
lich gewuͤnſchte neue Vergleichung jener Heidel⸗ 
berger Handfchriften muß alfo nothwendig ein weit 
höheres Intereffe für den Hrn. Verfaffer haben, 
. weil er ſich gedrungen fühlte, diefen Theil einer 
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jener Handſchriften erklärt bat, die er fich doch F 


bey der Aufforderung ſelbſt deutlicher gedacht ha⸗ 
ben muß. Man wird in feinem Aufſatze blog von 
einem Punkte auf ben andern geführt, ja man 
koͤnnte fogar dadurch zu einer gewiſſen Einfeitige 
feit des Urtheils und — wohl ohne ‚die Abſicht 
des Hrn. Profeffors — zu der irrigen Meinung 


‚verleitet werden, als ob die Frage über bie - 


wirkliche Eriftenz der Päpftin Johanna noch 
nicht im Keinen wäre, und ald ob eg dazu 
einer neuen Unterfuchung und befonders ber 
DVergleihung jener Heidelberger Handfchriften des 
Roͤmiſchen Bibliothekars und Abts Anaſtaſius 
| NOOBEEM: a, '$ 


\ 


Dieſem moͤglichen sera: und einer 


zu beforgenden Einfeitigfeit der Vergleichung, . 


noch mehr aber einem möglichen falfhen Re⸗ 
fultate vorzubeugen, als wenn die Sage von der 


Päpfiin Johanna dadurch ein großes Gewicht ber .. 


kaͤme, wenn fie fih nur in jenen Heidelbergifchen 
Handſchriften des Anaftafius befände, (in deren- 
einen fie ohne Zweifel wirklich fiehet) — wird bie 
- genauere” Unterfuchung der Frage: wozu denn 
dieſe gewünfchte Vergleichung der genannten Hands 


fchriften dienen folle, um fo weniger überflüfig 


feyn, da Hr. Ptof. Marheinefe in feinem Ens 
thuſiaſmus für die neue Vergleichung die be⸗ 
252 ſtimmte 


— 
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ſtimmte Angabe des Cni bono? gang uͤbergangen 
bat. Er hoffet zwar ein neues Licht aus dieſer 
.  Bergleichung ; aber der Lefer erfährt nicht genau, 

in welher Region diefed Licht zu erwarten 
ſey? — Sol dadurch die Geſchichte der Paͤpſtin 
Johanna glaubwuͤrdiger werden, wenn ſie in 
dieſen ehedem Heidelbergiſchen Handſchriften wirk⸗ 
“lich ſtehet? — Oder ſoll nur durch die Vergleis 
hung die Auffage des Saumaife über ben vom 
Sefuiten Buſaͤus bey der erfien Ausgabe des 
Anaftafius (Mainz, 1602.), wozu’ er auch zwey 
Heidelberger Hanbfchriften erhalten hatte, gefpiels 
ten Betrug beftätigt werden ? — Oder fol end» 
li) die Vergleihung nur dazu dienen, um viel 
leicht aus der Beobachtung der ſucceſſiven Er- 
weiterung und Ausfhmücung der alten Sage dem 
Urfprunge berfelben felbft mehr auf die Spur 
zu fommen? — Diefe Fragen verdienen alfo eine 
genauere. Unterfichung. Vielleicht kann aber auch 
gegenwaͤrtiger Auffag außer jener Hauptabficht 
noch) dazu dienen, theild um über einige bisher 
noch dunkle Partieen diefer bekannten Gage von 
ber Päpftin Johanna und ihrer Literatur etwas 

mehr Licht zu gerbreiten, theils um unfre jüngern 
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— — —— und Zuſammenſtellungen fuͤr die 
Zukunft zu erleichtern. — Wenigſtens will ich gar 
nicht in Abrede ſeyn, es darauf angelegt zu ha⸗ 
ben, da ich ſonſt die Hauptſache weit kuͤrzer haͤtte 
abthun koͤnnen. — 


Es iſt gar wohl glaublich, daß die Sage von 
der Paͤpſtin Johanna wenigſtens in einer von. 
den beiden Heidelberger Handſchriften des Anaſta— 
ſius geſtanden habe, welche Marqu. Freher für 
den Abdruck des Anaſtaſius nach Mainz geſchickt 
hat. Umſtaͤndlich verſichern Boecler, Mareſius, 
Andr. Rivetus und Spanheim, dieß aus dem 
Munde des Saumaiſe gehoͤrt zu haben, der ſich 
allerdings eine Zeit lang in Heidelberg aufgehal⸗ 
ten hatte, um ſeine Studien dort fortzuſetzen und 
die beruͤhmte Bibliothek zu benutzen, der alſo die 
Sache gar wohl wiſſen konnte*). Die Mainzer 
, Editoren (unter welchen befonbers der Jeſuit Jo⸗ 
Hann Bufaug genannt wird) geſtehen es auch 
in dem ihrer Ausgabe (1602.) beigefügten Friti« 

2b 3 ſchen 
.*) Man kann daruͤber vergleichen Blondel de loanna 
Papiſaa (ed,.Curcellaei, Amſterd. 1657. p. 48.), Spau⸗ 


\ 
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ſchen Anhange, in welchem, fie die Varianten die⸗ 
ſer beiden Handſchriften noch nachholen, ſelbſt 
dankbar ein, dag fie die beiden Handſchriften, die 
fie mit A und B bezeichnen, von Marquard Freher 
sum Gebrauche bey ihrer Ausgabe . erhalten häfe 
‚tem Nur bedauern fie, dag diefe Handſchriften zu 
ſpaͤt angekommen ſeyen, nachdem der ganze Text 
nach- ber vortreflichen Handfchrift des berühmten 
Markus Welfer zu Augsburg fchon abgedruckt 
geweſen wäre. Uebrigens Aber laffen fie fich we⸗ 
der in der Vorrede, noch in der angehängten Va⸗ 
riantenfammlung dag Geringfte davon merken, daß 
die Sage von der Päpftin Johanna in diefen 
Handfchriften geftanden habe; fie bemerken nur 
im Allgemeinen im Terte zwifchen Leo IV. und Be- 
nedict III. „Hic a quibusdam falfo interiicitur Ioan- 
nes octauus foemina.“ ; vielmehr fischen -fie biefe 
Sage in ber Dedication an Martus Welfer 
aus dem Anaftafius felbft bündig zu miderlegen. 
Späterhin erklärten fogar die Sefuiten die Auffage 
bes Saumaife für eine grobe Lüge, und Verlaͤum⸗ 
- dung. — Es ift auch nicht- su Iäugnen, daß wenig. 
ſtens einige bisher von den, mehreften proteflanti- 
fhen Theologen geglaubte, auch von Schrödh 
(9.0. D.) wiederholte Umftände, welche man von 
.Saumaife felbft gehört haben wollte, entfchieden 
unrichtig find, wie ich erft bey genauerer Un 
terſuchung ——— ae Erftlich konnte die Sage 

& i 2 - nit 
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nicht in ben beiden Handfchriften Reben, welche 
Marqu. Sreher nad) Mainz gefchickt hatte, ſon⸗ 
dern nur in einer in Folio gefchriebenen, wel⸗ 
-che die Editoren unter den Varianten mit A bes 
zeichneten ; denn nur dieſe war vollſtaͤndig und 

gieng bis auf Stephan VI. (Rur ließ fie Bene⸗ 


- -biet III. aus.) Die andere, in Quart geſchriebene 


- hingegen‘, welche von den Editoren mit B bezeich⸗ 
net wurde, gieng nur bis auf den P. Paul vor 
"Stephan IV., mie die Editoren fomohl zu Anfange 
. ber Variantenſammlung, als auch unter den Bas 
rianten biefe Gränge beftimmt angegeben haben. — 
Unmoͤglich Fonnte alfo der Heidelberger Coder, ber 
nur bie anf Paul gieng, das Leben der Paͤpſtin 
Johanna, welche erft nad) £eo IV. gefolgt ſeyn 
fol, ’enthalten. Folglich) Fann nur von einer Hei⸗ 
belbergifchen Handfchrift die Nede feyn, in wels 
cher die Sage von ‚der Päpftin Johanna fiehen 
fol. Alfo darf auch nur. diefe eine Handfchrift 
Lund nicht alle beide) über diefe Sage: nachgefehen 
merben. — Eine andere Unrichtigkeit liegt in . 
dem Umſtande, welchen Boecler und Spam 
beim aud dem Munde des Saumaife haben 
wollten, daß diefer (Saumaife) gerade damals 
in Heidelberg gegenwärtig gemefen wäre, ais 
Freher dieſe Handſchriften auf Verlangen ber 


. Pchisnunm Kol VXVI. enale AnbchirEs6 HE . 
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worin. die Darianten ‚aus biefen überfchickten 
Handfchriften noch in ber Eile angehängt wur⸗ 
: den, fam auf die Dflermefle 1602. Saumaife 
. Zam.aber erft im J. 1606. in feinem ıgten Jah⸗ 
se *) nad) Heidelberg, um bie bortige Bibliothek 
gu benugen. Er kann die Sache wohl von Mar- 
quard Freher gehört haben; denn er blieb 4 Jah⸗ 
re dort; und Freher fiarb erft 1614.5 aber un⸗ 
möglich kann er gegenwärtig gemwefen feyn , ale 
bie Haudfchriften des Anaflafius von Heidelberg 
* Mainz geſchickt au ober als fie mit eini⸗ 
gen 


*, Element behauptete swar fehr zuverfichtlich in der 
feiner Ausgabe der Epiftolarum Salmaf. (Lugd. 1656. 4.) 
vorgeſetzten Abhandlung: de laudibus er vita Cl. Salmafıi 
pP.XVIL, daß Saumaife 1596, (und nicht, wie andre 
wollten, 1588.) geboren fey. Es fehlt auch. nicht an 
Stellen in den Salmaſiſchen Briefen ſelbſt, welche 
diefe Meinung begünktigen. Allein ſchon der Umpand 

bätte Element und feine Nachſchreiber aufmerkfam 
machen follen, daB Saumaife bald nach feiner An 
Zunft in Heidelberg großes Aufſehen erreget, mit Grus 
ter in genaue Verbindung gekommen ift, freien Zu 
tritt zur Kurfuͤrſtlichen Bibliothek erhalten hat und in 
kurzer Zeit Über den Inhalt der Handfchriften, das Ora⸗ 
Bel des Bibliotbekars Gruter ſelbſt semorden ik. — 
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gen gedruckten Eremplaren wieder: yurdettamen, — 


Entweder muß alfo Saumaiſe falſch erzählt, oder 


Boecler und Spanheim falfch gehört haben. — 
Inzwiſchen verfchlägt doch alles dieß nichts in der 
Hauptfache. Es ift doch ziemlich unmwahrfcheinlich, 
dag Saumaife Alles erlogen. haben follte; binges 
gen ift es fehr wohl glaublich, bag die Sage von 
der Paͤpſtin Johanna in ber einen Handfchrift ge- 
ftanden habe. Haben doch auch andre Handfchrif- 


—— 


ten bes Anaſtaſius dieſelbe Sage, z.B. die Maza⸗ 


—— und Thuaniſche, nach dem ausdruͤckli⸗ 
| Hhs chen 


(dleden, daß Saumaife ſchon 1588. geboren iſt. 
Papillon in ſeiner Bibliotheque des auteurs de Bour- 
gogne tom. a. (Dijon, 1745. fol.) verſichert ausdruͤcklich 
im Leben des Saumaife (wWouon Baumgarten 


eine teutfche Meberfegung in feine Ausgabe von Nick» 


2006 Nachrichten. 2c. Th. 2. gufgenommen hat), daß er 
ſelbſt das Kirchenbuch zu Semeur en Aurois, wo 
Saumaife geboren worden, nachgefeben habe; und 
laut diefed Kirchenbuches fen Saumaife am 15. 
April 1588. geboren und am ar. Apr. getauft worden. 
Dem nach war Saumaife im J. 1606. , als er nach Hei⸗ 


belberg kam, 18 Jahre alt; und fo if mm alles in ſei⸗ 
ner alademifchen Geſchichte erflärbarer und glaublicher/ 


obgleich auch für diefes alter feine Selehrfamkeit ſchon 


‚ ungeheuer genug gemefen if, und daber die allgemeine 


Bewunderung der größten Gelehrten der ae 
zeit mit Recht erregt hat. — 
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en Zeugniß bes Fabrot und Bianchini, wel 
che ſie aber für ein Einfchiebfel aus dem Martin 
Polonus halten. Diefen fügte Muratori in feis 
ner neuen Ausgabe des Anaftafiug (Scriptor. re- 
rum Italic. T. 11.) noch. zwey in der Ambrofifchen - 
Bibliothek zu Mailand befindliche und mit B.u.C. 
von ihm bezeichnete Codd. aus dem ı8ten Jahr⸗ 
hundert bey, welche biefelbe Sage enthielten. 
Warum follte fie alfo nicht auch in einer Heidel⸗ 
bergifchen Hanbfchrift geftanden baben Ednnen ? 
Doc mag man fich immerhin nac) diefer Heidelber- 
giſchen Handfhrift in’ der Vaticaniſchen Bibliothek, 
erfundigen und in ihr die Stelle nachfehen; wenn 
ſich gnders noch diefer Codex. dort befindet; denn 
188 follen fehr viele Handfchriften und Bücher aus 
ber Heibelbergifchen Bibliothek ſowohl in Teutſch⸗ 
land als in Italien bey ber Transportation berfel- 
ben verfchleppt worden ſeyn, die gar nicht in die 
Vaticaniſche Bibliothek gefommen find.— Wichti- 
ger möchte aber die Nachfrage nach ben etlichen (ge⸗ 
weohnlich glaubt man zwey) gedruckten Erem- 
- plaren feyn, welche die Mainzer Editoren an den 
Marau. Kreher nebſt den Mieten nefchickt haben 
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Beim aus dem Munde des Saumaiſe *, Die 
genaue Yebereinflimmung fo verfchiebener, anges 
fehenen Zeugen. bemeifet wohl hinreichend, daß 
Saum aife dieſes erzählet, habe. Es kommt nur 
auf die Wahrheit feiner Auſſage an. Diefe koͤnn⸗ 
te ſogleich entſchieden werden, fobald man. diefe 
beiden Eremplare entdeckte; und fo würde auch) 
ber ſchaͤndliche Betrug, den die Mainzer Jefuiten 
‚bey ber Herausgabe des Anaftafius gefpielt bar 
ben follen, vslig aufgedeckt. : Auf die Entdeke 
kung ber Heidelberger Handfchrift Fäme bey die⸗ 
‚fer Unterfuchung weit weniger. an. Theils ba- 
ben ja mehrere Codd. des Anaſtaſius biefe Sage, 
ohne daß dadurch) diefe felbft vor der Kritik etwas 
gewoͤnne, mie auch die Mainzer Editoren (unter 
ber Firma bes Buchdruders Job. Albinus) in . 
der Debication an u Welfer ganz richtig 
bemers 


” Damit unfre Lefer die Auffage des Saumaife vol _ 
fändig Fennen lernen, ohne erfi lange nachfchlagen zu 

dürfen, wollen wis die Nachricht Boecler's aus ſei⸗ 

nem: Commentario de rebus Seculi IX er X. (p. 118.) 
hieher fegen: „Aicbat (fe. Salmafius), fe Heid el- 

a bergse agente, et incomparabili iſti bibliorhecae 





operam dance, factum else, ve Moguntini, Ansftafium ° . 


Bibliocthecarium edituri, duos codices manufcriptos & 


J 
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bemerken; theilg konnten bie Jeſuiten die Aus⸗ 
‚ laffung diefer Sage unter den angehängten Va⸗ 
zianten aus den beiben Hanbfdhriften fomohl mit 
der Eile, womit fie die fpät erhaltenen Hand⸗ 
fohriften noch flüchtig durdjliefen, als auch mit 
ihrer feften Ueberzeugung von ber Unwahrheit Dies 
fer anfisgigen Sage, worüber fie ſich ja ſchon in 
der Debication erHlärt hätten, noch immer ent⸗ 
‚ fehuldigen. Allein fobald die beiden Heidelberger 
Exemplare der Mainger Ausgabe des Anaftafiug 
von 1602. entdeckt wuͤrden, fo läge ber Betrug, 
der Mainzer Jeſuiten am Tage — Nur müßte an 
zwey Drten nachgefehen werben, im Terte und 
im Anhang. Nach der Erzählung folte man 
zwar vermuthen, daß die Editoren in den vitis 
Pontift. felbft, fo wie in dem Heidelberger Mſct, 
die Sage von der Päpftin Johanna auf dag Leben 

des 


nac ex MSS. bona fide exprefsa erät. Id cum 
‚aliqui mirarentur, apud caeteros ortam fufpicionem de- 
difse occafionem, vt et'in caetera exempla per officinas 

‘- bibliopolarum inquireretur : tum fraudem manifeſtam 
fuifse, dum omifsa deprehendebentur in omnibus, quae 
paucis inferta diximus. Ea de re clarifsimae memoriae , 
virum, Marquardum Freherum, epiftolam ed Amicum 
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des P. Leo w. in den mitgeſchickten Exemplaren 
haͤtten folgen laſſen. Allein dieß iſt doch ſehr un⸗ 


wahrſcheinlich, wenn fie auch den Betrug wirklich 
‚gefpielt haben follten. — Denn im ZTerte felbft 


hätte doch ein Einfchiebfel von wenigſtens einer 
halben Quartſeite einen großen Unterſchied ges - 
macht, und hätte gewiß einen Seger in große 
Derlegenheit gefegt, wenn er es in einigen Erems 


. plären unterbringen follte, ohne die Veränderung 


des Satzes durch mehrere Bogen laufen zu laffen, 


oder Fleinere Schrift su wählen, bie doch wieder 


mit dem übrigen Terte in Feiner Proportion ge⸗ 
ftanden hätte. Aber am Ende des Feitifchen Ans 
hangs, — worin ohnehin die Abweichungen ber 


Heidelbergiſchen Handfchriften von dem Welferi- 


1 - 


fchen Coder des Anaftafiug noch nashgetragen wer: 


‚ ben follten, wohin alfo auch der Zufag von der 


ten, dazu gepaßt, wenn fie dennoch) — auch nur 


. Päpfiin Johanna mit Necht gehörte, und niche 


in den Tert — Eonnte auf den legten Seiten 
vom Seger für ein folches Einfchiebfel in einigen 
Eremplaren leichter Rath gefchafft werden, alg 
mitten. im Buche ſelbſt. — Auch hätte weder bie 
bittere Anmerkung ber Herausgeber über diefe 


* Sage. in der Dedication an Marf. Welfer, noch 


aud die Nachricht in der Vorrede, daß fie die 
Welferifche Handfchrift nicht mit andern hätten 
vergleichen koͤnnen, fo gern fie es. gewünfcht haͤt⸗ 


l 


in 


‘ 
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in einigen Exemplaren — dieſe Sage aus der Hei⸗ 
delbergiſchen Handſchrift in den Text ſelbſt ein⸗ 
geſchaltet haͤtten. Noch weniger haͤtten ſie den kri⸗ 
tiſchen Anhang mit den Worten anfangen koͤn⸗ 
: „Cum huius Anaftafiani operis editio ia mad 
finem decurrifset, nobis. nihil tale fperan- 
tibus Moguntiam'allatus eft geminus cod. MS. Ana- 
ftafii noſtri, quem ytrumque Nobilis et Clariſs. Vir 
D. Marquardus Freherus, ſimulatque hunc auctorem 
prelo Moguntino ſubiectum cognouit, pro inſigni 
ſua humanitate nobis ſuppeditauit.“ — Wie paßte 
dieſer Prolog zu den Heidelbergiſchen Varianten, 
wenn die Editoren — auch nur in etlichen Exem- 
plaren — die Sage von Ber Paͤpſtin Johanna aus 
einer von beiden Handfchriften ſchon in den Text 
felbft aufgenommen hätten? Da wären fie ja mit 





ſich felbft_in den groͤbſten Widerſpruch gefommen. ° 


Sie fagen ausdrücklich: Paucis diebus ytrumque 
percurrimus, et cum exemplari iam typis ex- 
eufo contulimus: Wenn fie aber diefe Sage nur 
unfer die Varianten der Heidelberger Handfchrif- 
ten in den beiden mitgefchictten Exemplaren gefegt | 
hätten, alsdann wäre Alles in der Ordnung geives 
fen. Nur freilich Hätte diefer Betrug den Main 
jer Herren Feine große Ehre gemacht. Denn fie. 
hätten gar wohl diefe große Variaͤnte aus ber eb 
‚nen Heibelbergifchen Handfchrift CA) auch in den 
übrigen Exemplaren abdrucken laſſen koͤnnen, ohne 


re 
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felbf ihren religiöfen Grundfägen untren zu wer⸗ 
den, oder der Ehre des paͤpſtlichen Stuhles zu 
nahe zu treten; ſie haͤtten ja nur in einer Note 
ihren Abſcheu gegen dieſe ſchaͤndliche Fabel erklaͤ⸗ 
ren und ſich auf ihr ſchon in ber Dedication an 
Markus Welſer geaͤußertes ſcharfes Urtheil beru⸗ 
fen duͤrfen. — Alſo — um auf das Vorige wie⸗ 


‘ 


der zuräczufommen — muͤßte man wohl bey ber 


Durchſicht mehrerer Exemplare jener Mainzer Aus 


gabe des Anaſtaſius von 1602. — um jene beis 
den Eremplare augfindig zu machen — ‚nicht bloß 
im Texte felbft (nach dem Leben des P. Leo IV.) 
- nachfehen, ſondern bauptfählich gegen dag 
Ende bes Fritifhen Anhangs. Die Ent 
‚bedung diefer Exemplare wuͤrde .erft die Auffage 
bes Saumaife über den von ben Mainzer Jeſuiten 
gefpielten Betrug vollkommen beftätigen; aber auf 
die Entdeckung der Heidelberger Handfchrift, wor⸗ 
in die Sage von ber Päpftin Johanna geftanden 


haben fol, käme in diefer Abficht, wie ſchon 


oben bemerft worden iff, gar nichts an. — Allein 
an ber Entdeckung dieſer Eremplare felbit if 
wohl fehr zu zweifeln. Nicht nur iſt, wie ſchon 
aͤltere Schriftſteller bemerkt haben, bey dem Trans⸗ 
port der Heidelbergiſchen Bibliothek ſehr vieles 
entwendet und in Teutſchland und in Italien hin 
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Eommen *) ; ja folche Buͤcher und Handſchriften, 
welche dem Anſehen des Roͤmiſchen Stuhls nach⸗ 
theilig werden konnten, ſind wohl auch abſichtlich 
weggeſchaffet worden: ſondern, was die Haupt⸗ 
face iſt, die ganze Erzählung des Saumaiſe 
kommt mir jetzt, nach genauerer Pruͤfung der 
erzaͤhlten Umſtaͤnde, ſehr verdaͤchtig vor. Es 
mag zwar allerdings die Sage von der Paͤpſtin 
Johanna in einer Heidelbergifchen Handfchrift des 
Anaſtaſius geftanden haben: dieß iſt ja nichts 
befonderes, und eg kommt auch in der Erzählung 
Ades Saumeife auf diefen Umſtand gerade am mes 
tigften an. Aber der übrige Inhalt der Erzähr 
lung ift mir jetzt deſto verbächtiger, fo daf ich fehr 
‚daran zweifeln möchte, ob die Mainzer Jeſuiten 
in den überfchickten Exemplaren den erwähnten 
‚ Betrug wirklich gefpielt haben. — Oben find 
ſchon zwey Unrichtigkeiten in ber Erzählung des 
Saumaife angeführt worden, woͤrunter befonders 
die zweite auffält, daß die Abfendung der Hands 
fchriften nach Maing und deren Zuruͤckſendung 
nebſt einigen gedruckten Eremplaren der Mainzer 
| Ausgabe bey feiner Anmwefenbeit in Heidel— 
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des Anaſtaſius ſchon 1602. herausgekommen war. | 
- Und diefen offenbar falfchen Umftand erzählte doch 
Saumaiſe in einer Reihe mit den übrigen. — 
Ferner ſtoͤßt man uͤberall auf Widerſpyuͤche zwi⸗ 
ſchen dieſer Erzaͤhlung und dem Bericht der Her⸗ 
ausgeber zu Anfange des kritiſchen Anhangs. 


Dieſe ſagen (in der oben angefuͤhrten Stelle): 


nobis nihil tale fperantibus Moguntiam alla- 
tus eft geminus cod.-MSt..cet. — Saumaife hin⸗ 
gegen erzählte: Mognntinos , ‚Anaftafium Bibliothe- 
carium edituros, duos codd. manuferiptos ab Ele 
- etore petiifse et accepifse. Aus dem Berichte - 
der Herausgeber follte man alfo fihließen, da - 
- Marquard Freher von freien Stücken, fobalb 
er vor bem Druck des Anaftafius gehört - hätte, 
Biefe Handfchriften : zum Gebrauche nach Mainz 
uͤberſchickt habe; aber nach ber Erzählung des 
Saumaiſe hatten die Herausgeber erſt darum gen 
beten. War dieß, fo mußte es. boch fogleich 
" Anfangs gefhehen, ehe man noch mit. dem Drud 
des Anaſtaſius anfieng, zumal da die Herausgeber 
laut der Vorrede außer der Welferifchen noch 
mehr. Handſchriften zur Vergleichung wuͤnſch⸗ 
ten. Aber zu Anfang des Drucks hatten ſie noch 
feine andre Handſchriften erhalten. Sie fagen: 
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et ·a mendis, quibus ſeatet, expurgatus: fed quia 
ad manum non fuerant, id tantum jn huius 


operis editione perfectum ek, quod intra duorum 


triumue menfium anguftias , Typographicis operis 
in proximas vernales nundinas-partum nouum mo- 
lientibas 5 fieri potuit.“ —. Sollte. man dent, 


u wenn bie Mainzer: "Editoien ‘den : Rurfürften um 


‚ Mittheilung ber. Handſchriften gebeten. hätten, in 
‚Heidelberg mit ber Zuſendung derfelben fo lange 
gezaudert haben? — Und bdoch verfichern diefe 
Herqusgeber (im Prolog: zu den Heidelberger Va⸗ 
iqnten) dieſe Handſchriften erſt ſpaͤt nach vol leu⸗ 
detem Druck und ganz unverhofft erhalten 


sy haben. (Cum — find ihre Worte — huius ana- 


ſtaſiani operis editio iam ad finem decurrifset, 
nobis nihil tale -fperantibus Moguntiam allatus 
. eft geminus,‚eader. MS. exc.) Iſt ba nicht Wider 
ſpruch? — Nach der gewöhnlichen Sage ſoll Sau⸗ 
maiſe dieß von Kurfuͤrſtlichen Handſchriften in 
der Heibelbergen. Bibliothek erzaͤhlt haben; aber 
nach Rivetus war es nach der Verſicherung deſ⸗ 
felben Saumaiſe ein Freheriſches Mſet. Ri⸗ 
vetus ſagt: „loh. foeminam ab hoc ipfo Anaftafio 
‚inter Papas fuiffe relatam, in exemplari MS. 
'Freherj, autor mihi fuit Cl. Salmafius, Und die 
Mainzer: Editoren farechen auch nur vom Freheri⸗ 
fchen , und nicht. :opm, Kurfuͤrſtlichen Handfchriften, 
(Dod) ließe. us diefer ERRIDEUN noch heben, 

‚ wenn 
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wenn die ganze Sade durch die Vermittelung' 
des Marqu. Freher geſchehen iſt; ob es gleich im⸗ 
mer eine ſehr bedenkliche Variante in der Erzaͤhlung 
des Saumaife bleibt.) — Hauptſaͤchlich aber 
iſt es auffallend, dag man durch die vielen das _ 
maligen Gelehrten in Heidelberg ,: beſonders durch 
den berühmten. Bibliothekar Gruter, keine aͤhn⸗ 
liche Nachricht von dem merkwuͤrdigen Betruge der 
Mainzer Jeſuiten erhalten hat, ſondern nur von 
Saumaiſe, der nicht einmal’ damals gegenwärtig: 
geweſen ift, ob er dieß gleich in feiner Erzählung 
Mehreren verficherte. (Ober träumte der größe 
Gelehrte, ungeachtet feines: treuen, unermeßlichen; 
und faſt beifptellofen Gedaͤchtnißes, ſeine gleichzei⸗ 
tige Gegenwart in Heidelberg, wie er in ‚einem 
Briefe an Gronov (L. J. 'Epiftol, CXI.) traͤumend 
(oder aus Eitelkeit?) vorgab, den von ihm 1609, - 


herausgekommenen Florus in ſeinem 15ten Jahre 


herausgegeben zu haben, ob er gleich damals ſchon 
21 Jahre.alt war? Bey einem fo ungeheuer. 


Gedaͤchtniß, als Saumaife befaß, find folche Une 


richtigfeiten-, bie, fich ſonſt mir einen ſchlechten 
Gedaͤchtniß gar wohl entſchuldigen ließen, ſehr 
verdaͤchtig.) — Warum machte nicht Freher 
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Warum nannte er aber dieſe nicht‘? ‚Wie ſol 
man ſich dieſe damals beiſpielloſe und unverdien⸗ 
te Nachſicht proteftantifcher Gelehrten gegen: bie 


Jefuiten erflären? — Noch mehr! — Nach allen 


vorhandenen und siemlich übereinflimmenden Bes 


richten, was Saumaiſe über diefe Gefchichte er⸗ 


zählt habe, berief fich diefee immer. auf. Freher 


R 
PN 


und deffen Klagen; nirgends fagt er'aber, daß er. 


fFelbf bie. Stelle von ber Paͤpſtin Johanna im 


bem Manuſcript gefunden, und den Abdruck der⸗ 


- felben in den nach Heidelberg geſchickten Exempla⸗ 


ren der Mainger Ausgabe ſelbſt gelefen babe. 
Wie kommt. dag? Die Sache ſchien ihm doch 
wichtig zu ſeyn; fonft. wiirde er fie nicht fo. oft; 
faft mit denfelben Worten , verfchiedenen Gelehr⸗ 
ten auf ſeinen Reiſen erzaͤhlt haben. Er durch⸗ 
wuͤhlte ja fonft alle Handfchriften ber Heidelberger 


Bibliothek in den 4 Fahren ſeines dortigen Auf 


c 


enthaltg (1606--1610.); fo daß er davon beffere 


Kenntniß bekam, als der Bibliothekar Gruter. 
ſelbſt. Cr ſchloß fich in bie Bibliothek ein, brach⸗ 
te dort jede. dritte Nacht ſchlaflos zu, excerpirte 
fo viel, und ſchrieb manche Handſchriften ganz ab. 


Wie ſollte dieſer Gelehrte von ſo unbegraͤnzter 








m ı 
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den überfchickten Exemplaren der Mainzer Ausga⸗ 
‚be; bie doch nach der Erzählung des Saumaife in 
Heidelberg Auffehen gemacht hatten *), vergli⸗ 
chen haben? Allein von biefer Autopfie ſchweigt 
Saumaiſe. War er nicht dieſe Belege aus der - 
Autopfie feiner eigenen Ehre fhuldig? Ja, muß 
fe er nicht zugleich feine Auffage von andern Ge- 
lehrten in Heidelberg, welche ſich ja an jebem 
Tage durch Autopfie Überzeugen Eonnten, beflätic - 
gen laffen? "Die Heidelberger Bibliothek wurde: 
ja erft 1622. nach Rom transportirt. Er hatte _ 
alſo Zeit genug, die Sache theils felbft ju unter> 
fuchen , theilg Andre. zu einer genauen Verglei⸗ 
hung gu veranlaffen, um jeden Vorwurf der 
Luͤgk, welchen ihm die Jefuiten machten, Eräftig 
von ſich abzumeifen. J. H. Boecler erzählt zwar: 
„Gonfirmabat mihi ſSalmaſius] denique in Suecia, 
fe, vtprimum per valetudinem polfset, literis manda- 
turum, quae ad adftruendam rei fidem pertinerent.“. 
— Allein es erfolgte nichts. Mußte er bis nad) . 
dem Kae Freher's (1614.), den mın Niemand . 
. ia mebr 


- % Saumaife fagte au Boecler: „Idcum atiqui mi- 
sarentur, apüd caeteros ortam fufpieionem, 


dedifse occafionem, vr et in caetera exempia per 


officinas 'bibliopolarum inquireretur: tum fraudem 


— 
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mehr fragen konnte, und bis nach, der Pluͤnderung 


und Wegführung der Heidelbergifchen Bibliothek 
- (1622.), wo nun Niemaud mehr nachfeben konn⸗ 
te, mit feiner wichtigen Novelle warten? Er bat- 


te ja ſchon 1608. (ale er ſchon 2 Jahre in Heidel⸗ 
berg gewefen war) in feiner Ausgabe beg Nilus 
und Barlaam (de primatu Papae) Gelegenheit 
genug, dieſes vorgegebenen Betrugs der Mainzer 
Jeſuiten zu erwähnen. — Und warum lieg fi) 
denn fein einziger andrer Heidelberdiſcher Gelehr⸗ 
ter in dem langen Zeitraume von 20 Jahren 
(1602—1622.), mo man noch die zwey Exemplare 


‚in der Bibliothek hätte nachfehen Finnen, nur 


ein-Wort von diefem gefpielten argen Betruge der 
Mainzer Jefuiten entfallen? Die Sache fol doc 


nad) Saumaife in Heidelberg Auffehen gemacht ha- 


ben; und wie erbittert damals bie Proteftanten gegen 


die Jeſuiten waren, ift algemein befannt. Selbſt 


auswärtige Proteftantifche Theologen würden, wenn 
fie nur in Privatbriefen einen Winf von diefer 
Betrügeren erhalten hätten, bie Heidelbergifchen 
Theologen zur Bekanntmachung aufgefordert haben. 
Aber allgemeineg Stillſchweigen herrſchte dar⸗ 
über bis auf die ſpaͤtere Auſſage des Saumaiſe. 
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_ Eraählung des Saumalfe ziemlich berbaͤchtig mie. 
hen? — Sin der That, nur die Auffindung jener 
nad) Heidelberg gefchickten Eremplare, worin die 
Sage vom ber Päpftin Johanna aus der Hands 
ſchrift abgedruckt wäre, koͤnnte bie Ehre des Sam 
maiſe retten; aber gewiß nicht die bloße Auffi- 
dung jener Heidelbergiſchen Handſchrift ſelbſt. 


Wozu ſollte alſo die Aufſpuͤrung und Verglei⸗ 
chung dieſer Handſchrift (nur der einen — nicht 
aller beider) dienen? Um vielleicht dadurch 
jener Sage von der Päpftin Sohanna ein 
neues Gewicht zu geben? : Dieg noch weit 


weniger! — Anaſtaſius hat dieſe weit ſpaͤtere 


Sage noch nicht erzaͤhlen koͤnnen; ſie iſt erſt 
ſpaͤterhin hoͤch ſtens aus dem Martin Polon., wo 

nicht aus einer noch ſpaͤtern Quelle, dem Anaſta⸗ 
fu untergefchoben worden; und die ganze Sage 

ift eine leere Fabel. — Dieß alles erfi hier bes 
weiſen au wollen, wäre eine hoͤchſt Überflüffige Ar- 
Ä Sa beit, 


ich dieſe meine eigenen Bedenklichkeiten ſchon nieder⸗ 


geſchrieben hatte, ähnliche Einmürfe gegen die Glaub? 


würdigkeit der Salmaſiſchen Auffage , bauptfächlich beu 

Pphbil. Labbe inf. Cenotsphio Ioannae Papifsae etc 
melches er theils 1. difsert. de Scriptor. Eccleſiaſt. T. I. 
p- 835 fag., theils feiner großen Colle&io Conciliorum 
Tom. VII, col. 154 fgq. einvereibt bat. Hieher gehört 
Col. 193 fdg. — 


* 


—* 
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beit, welche Kenner ber kritiſchen Kirchengefchichte, 
‚bie biefe Gefchichte nicht bloß aus den neueften 
kirchenhiſtoriſchen Handbuͤchern kennen, fonbern 
aus den Quellen ſelbſt ſtudiert haben, mir ſehr 
veruͤbeln muͤßten. Niemand, wer ſich nur etwas 
auf Kritik in der Geſchichte verſteht, kann nur ei⸗ 
nen entfernten Gedanken daran haben, daß die 
Geſchichte der Paͤpſtin Johanna doch wohl wahr 
ſeyn koͤnnte). Sie iſt entſchieden eine 
Fabel. Die Zeiten ſind vorbey, wo man ſich in 
der proteſtantiſchen Kirche empfehlen konnte, wenn 
man etwas vertheidigte, wodurch man der katholi⸗ 
ſchen Kirche wehe that: jetzt fragt der aͤcht prote⸗ 
ſtantiſche Theolos nah Wahrheit 9). — Bey 

der 


*) A. Bower ſagt in ſeiner unpartenifchen Hifto⸗ 
rie der Roͤm. Pipe Th. V. (S. 596. d. Ramba⸗ 
chiſchen Ueberfegung): „Daß die beruͤchtigte Päpfin 
Jodbanna eine bloße Ehimäre und Hirngeſpinſte fep, 
das ift fomohl von protefiantifchen als roͤmiſchkatholi⸗ 
{hen Schriftſtellern fo deutlich geieiget worden, daß ich 
kaum Umgang haben kann / die Aufrichtigkeit und Un⸗ 
parteplichkeit. derer in Verdacht zu ziehen, weiche eine, 
fo alte und —— Fabel glauben und behan⸗ 
pten. — 
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‚Ber erſten Frage über. bie Glaubwuͤrdigkeit der 
Salmaſiſchen Erzaͤhlung glaube ich doch Manches 
bemerkt zu haben, worauf man bisher unter den 
Proteſtanten nicht ſorgfaͤltig genug geachtet hat; 
allein über, die Glaubwuͤrdigkeit der Sage ſelbſt von 
der Paͤpſtin Johanna muß ich offenherzig bekennen, 
daß ich bey wiederholter Unterſuchung, ob mir 
gleich dabey alle Quellen und Huͤlfsmittel zu Ge⸗ 
bote ſtanden, doch nichts Neues entdecken konnte. 
Vielmehr fand ich bey dieſer Unterſuchung kein 
Reſultat, was man nicht ſchon bey Schroͤckh 
(Th. a2: der chriſtl. Kirchengeſch.), in Mosheim's 
Kirchengeſchichte, nach Schlegel's Ueberſetzung, 
Th. II. ©. 150 ff. und bey Heumann in ſ. diſsert. 
de origine vera traditionis falſae de Ioanna Pa- 
piſca. Goett. 1739. (in Syll. diſcertatt. T.L P. 11), 
fo wie, beſonders in Anſehung der Chronologie, 
bey Dlondel (de Ioann. Papifs.) und bey Labhe | 
Ji 5 zer. (in 
säpit, Und feit 30 Jahren war unter Vrotelanten gar 

nicht mehr die Frage davon. . Die Gage murde al6 
entſchiedene Fabel geradezu von der Hand abgemwiefen. 

Nur die. Modeſucht ſcheint in unſern Tagen mit der 

alten Dogmatik auch die alten Fabeln wieder hervor 
7a ſuchen, um. in ihnen das Heilige und Schöne zu 


ı 
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ein ſ. Cenotaph. Ioannae Papifsae) finden kann. — 


Doch mag.e® erlaubt fen, für einen großen Theil 


der Leſer diefes Journals bie Hauptgruͤnde "fl 


die oben aufgeftellte Behauptung von der Falſch⸗ 
heit der Sage hier kurz zufammen zu drängen, um 
fo mehr, da es nac) jenem Auffag im Morgen 
blatt das Anfehen gewinnt, ale wenn biefe Sage 
wieder wenigſtens ins Problematifche geſtellt 
werden wollte, da doch Dinge, welche einmal durch 
die Kritik der Geſchichte rein -abgethan find, ei- 


‚gentlich nie ‚wieder hervorgefucht werden ſollten, 


um fie in eine andere Kategorie zu bringen, als 
ihnen eine befonnene und nüchterne Kritik ſchon 
laͤngſt BRD, bat. Fe N 


Es tommt hauptſaͤchlich auf die Ze an, ob 
die in jener Heidelbergiſchen Handſchrißt des An a⸗ 


ſtafius befindliche Sage von der Paͤpſtin Johanna 
wirklich von dieſem Anaſtaſius, dem Bibliothekar, 
herruͤhre? — Es hat nicht an Gelehrten gefehlt, 


mweldje den ganzen librum pontificalemy für. deffen 
Verfaſſer man fonft diefen Anaſtaſius gehalten 
hatte, dieſem abgeſprochen haben. Dieß hat 

| beſon⸗ 
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beſonders Emman. a. Schelftrate mit Scharffinn | 
und Gelehrſamkeit zu beweiſen geſucht in ſ. diſe. 
de antiquis Romanorum Pontificum catalogis *), 
Allein fo wenig auch weder die dltern noch die fp& 
‚tern vitae Pontificom nad Nikolaus. I. von Ana- . 
ſtaſius ſeyn können; fo hat doch Ciampini in fei- 
stem Examen libri pontificalis **) fomohl aus der 
Schreibart, als aus andern Umſtaͤnden wahrſchein⸗ 
lich gemacht, daß in dieſem Buche wenigſtens die 
Leben ber Paͤpſte von Gregor IV. bis auf Niko» | 
laus J. von diefem Anoftafiug berrühren, Nachher. 
bat Bianchini die verfchledenen Duellen des Ii- 
bri ‚Bourne nod) —— unterſucht ).— Iſt 
nun 

* Dieſe Diſſertation theils im deſſen Antiquita⸗ 
ecclefiae difsertationibus, monimentis ac notis illuftrarg, 
Tom.I. (Rom. 1692,) diß. III., theilg in der Biandie 
niſchen Ausgabe des Anaſtaſius, B. iI. Nom, 1723. ), 


theils in der Murat or iſch en Ausgabe des Anaſtaſius j 
(in Rerum Italicaram fcriptor. Tom.HI. Mediol. 1723.) 
. , Prrfgg. Hieher gehört befonders das zte und Ste Kap. 

= Bianchini ©. ZLV ffe und bey aan: 

©. 21 ff. 





*t Rom, 1688, — Auch Muratori hat Def Examen. . 


„in feine Ausg. Des Anaſtaſtus (Rer. Ital. Script. T. III.) 
p. 33 faq. aufgenommen, 
"er, in Der Praefatio zu f. Anaa Nor Mndfiafunk. TR. (mels 
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nun das Leben des P. Leo IV. und des P. Bene 
dict IN. wirklich von Anaſtaſtus. fo koͤnnte er im 
ſo fern alerbings auch ber Verfaſſer der bazwi⸗ 
fchen liegenden Gefchichte der Päpftin Johanna 
feyn. Allein aus vielen andern überwiegenden 
Gründen ift er nicht für den Verfaſſer zu halten; 
fondern dieſe Sage ift vielmehr von weit fpä&terer 
Hand erft in Anaſtaſius vitas-Pontiff: eingefchoben 
worden. Die dlteften bekannten Handfchriftei 
des Anaftafins haben diefe Sage nicht: fo bie 
Belferifche (tvovon die Mainzer Ausgabe abge 
druckt worden ift), welche felbft aus einer Vatica⸗ 
nifchen abgefchrieben und mit noch zwey andern 
Handfchriften verglichen worden iſt; ber von Pina 
verglichene God. Cavenfis bey Fabrot und Bian- 
&ini, und der Cod. Ambrofianus D. bey Mur“ 
tori*). — Ale Urkunden und alle Gefchichtfchreis 

| ber 


*) Nur Schade, daß theils die älteRen Handſchriften des 
libri pontificalis, die Farneffche, die Florentiniſche, 
die aͤlteſte Ambrofanifche (bey Muratori A.) und 
mehrere Vaticaniſche und Wiener Handſchriften hundert 

und mehr Jahre vor Benediet III. endigen, theils daß 


ee von ee äpf Jopeme, sog 


ber bes sten und ofen Jahrhunderts, deren man 
doch eine große Menge bat, ſchweigen von diefer, 
Gefchichte. Die älteften Zeugen, bie man für dieſe 
Sage aufgetrieben hat, find Marianus Scotug, 
aus dem ııten, Siegbert von Gemblourg, 
aus dem. ıaten, und Martinus Polonus aus 
bem 13ten Jahrhundert, aber auch nur in eitie 
gen Handfchriften. Allein von. ben beiden erften, 
Marianus und Siegbert, ift es laͤngſt entfchie- 
den, daß fie die Sage nicht felbft erzählt haben, 
und von bem. legten, Martin, hoͤchſt wahrfchein- - 
4 ). Der erſte fichere Schriftſteller, dem dieſe 

Sage 
gobarma balten wollen ; allein eben fo gut konnten 
ihre Freunde diefen Betrug fpielen, weil fie theils das 

Leben diefer Paͤpſtin in diefen Handſchriften nicht fan⸗ 
den , theils in dem Leben Benediets und Nikolaus 
Stellen entdedten, die ihrer Meinung ungünfiig tas 
ven; vergl, Blondel de Ioanna — ‚ed. Curcali. J 
P-45 ſq. 

) Die aͤlteſten Handſchriften des Mariaum und Sieg⸗ 
berte haben, wie Pagi bemerkt, die Sage nicht. Und 
ſelbſt in der Frankfurter Handfchrift, woraus Herold 
den Marianus zu Bafel (1559.) abdruden ließ rs 
ſteht die Sage (aber ganz kurz) nur beigefprieben - 

\ von einer andern Hand, nie Tenzel in; feinen 
Monatlihen Unterredungen (1698.) dezeuget, 


ge Mb Sage 


Sage nicht absefprochen tierben kann, IF der Eng- 
liſche Minortte N in un Bude: Flores 


nz tempo- 


daß die Eriaͤhlung, wenn ſie dort aͤcht ſeyn ſollte, in 
eine Batenthefe eingeſchleſſen werden müßte, weil 
fonft der Sufammenhang miderfbräche; daß ferner Sieg. 
dert für die Paͤpſtin Johanna in feiner Chronologie 
ı Ice Bat übrig laſſe; und dab endlich. viele und alte 
HDamndſchriften des Siegberts Diele Ersäblung gar nicht 
haben. Kerner ik es auffellend, daß die uͤbrigen Chro⸗ 
nikenſchreiber, welche ſonſt den Marianus und Sies⸗ 
bert wörtlich ausfchreiben, dieſer Gage gar nicht 
gedenken. — In Anfehüng des Martinus Polo⸗ 
nus, bey dem freilich die ausführliche Erzählung von 
der Därkin Johauna ſchon früh gefunden worden if 
(wie Ptolemaͤus de Luca bezeugt), baden Zamb = 
eins, Dudin, Ebifles un Echard bemiefen, daß 
diefe Stelle in ſehr vielen und. alten Handſchriften def« 
felben nicht ſtehe. Muratori (Ber. Italic. Scriptor. 
T. III. p. 247.) fagt daher mit Necht ;; .‚Inuentum hoc 
fuifse pofteriorum. aetatum eiusdem [Martini] Chronicis 
afsutum et benigne exceptum a fequioris.aeui fcriptoribus 
illis,- qui more pecudum sliena ſequuntur veftigia er ab 
impuris fontibus faeces omnes ebibunt, abunde probant 
verufta exemplarig, Vaticanae, Caefareae, Col- 
bertinae, aliarumque bihliothecarum, in quibus ge- 
nmuina Martini Poloni hiſtoris legitur, nullum prorſus de 
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_ temporum Y. Da aber. diefe Chronik bis auf das 
J. 1290. gehet, fe dann fie hoͤchſtens zu Ende des 
13ten, to nicht erſt zu Anfang des 14ten Jahrhun⸗ 
derts geſchrieben ſeyn. Was kann ein-fo ſpaͤtes 
Zeugniß fuͤr eine Begebenheit, die ſich beinahe 
500 Jahre vorher zugetragen haben ſoll, beweiſen, 
zumal: da es noch einen hoͤchſt ſonderbaren Zuſatz 
— um dieſe Zeit ſcheint· auch. erſt die Ge⸗ 


ſchichte 


— fätim Leoni/IV, Benediltum IM. Tuecelsifse narrent, nulla 


de foed® hoc. mendacio, pofterius.endto, Mentione in- 


ira Uesrigens. it es auch uuwahrſcheinlich, DaB 
‚ Martin als päpftlider Beihtvater diefe une 


— 


*) 


gewiſſe Sage (denn es heißt. immer in ber Erzählung : 
vw afseritur,, ur dicitur , creditur a multis) in ‚feine. 
Chronik aufgenommen haben’ fol; fo ſehr ſich auch noch 
Säröah für die Aechtheit hiefer Erzählung ben 
Martin. Pol: zu intereſſtren ſcheint (Kirchengefch. 
Th. 22. ©. 84ff.), obgleich ſchon Heumann (Dißser- 


tatt. Sylloge p. 387 fg.) fe aufgegeben bat. — Ba 


vergl. I. G. Ec’car di: Comment, de' rebus Frahciae 


. Orientalis, 1. XIII. & 122. Nur irrt Eckard, wenn 


er glaubt, daß er dieſe Chronik des Minoriten Wartin 
zu er ſt herausgegeben hahe kin ſ. Corp. hiſtoric. med. 
aebi T. ĩ. Lipſ. 1723. ſol.)3 denn fie iſt ſchon zu Um 
1486. berausgefommen, ——— 


— n Anglicum: VILS 
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des Polnischen‘ Martins eingeſchaltet worden ju 
ſeyn; denn Ptolsmaens de Luca ſagt in feine 


nach A.-1312. herausgegebenen Kirdyengefchich 


- te (B. XVI. 8.8): „Omnes, quos legi, praeter 


‚Martinum,, tradant, pöft Leonem IV. fuilse Bene- 
didum Il. .Martinus autem Bolsans ponit Io- 


j ⸗ 


Um aber unſern Leſern die Ueberſicht und Ver⸗ 
gleichung der verſchiedenen Angaben dieſer Chrono⸗ 
graphen des Mittelalters, wenigſtens nach: den 
gebruckten Ausgaben, zu erleichtern, wollen wir 
hier die hieher gehoͤrigen Stellen aus Marianus 
Scotus, Siegbert von Gemblours und Mar— 
tinus Polonus mittheilen. Wir glauben da 
durch um ſo mehr einigen Dank zu verdienen, weil 
nicht nur dadurch Vieles in unſrer Abhandlung 
ſelbſt deutlicher wird; ſondern auch, weil dieſe 
Stellen ſonſt nirgends ſo zuſammengeſtellet und 


mit der angeblichen Erzählung. des Anaſtaſius ver⸗ 
- » glichen worden find, und wohl die Wenigſten unſe⸗ 


rer £efer die Ausgaben diefer Chronographen bey 
a. ee ee — der 


er habe der Seufoel in einem mitinen Iateinifchen Diltichan 
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der Hand haben — — Bey Marianus cos 

tus fliehen (zu.A.853.854.) bloß die Worte in den - 

ı gedruckten Ausgaben *); „Leo Papa obiit Kal. Aug. 

° Huic fuccefsit Iohanna mulier „ annis 2. menfibus 5. 

diebus 4.“ — Siegbert von Gemblours bat - 

in feinee Chronographie nach den gebrisckten 
Ausgaben N zu A.854. ſchon mehr: ‚„loannes Papa, 

‚Anglicus: ‚Fama eft , zung Ioannem foeminam 

| fuifse, 


9 Von Mariani Scoti Chrofica t. ui. mit Dodechins 
Fortſetzung find mus 3 Ausgaben vorbanden , welche 
‚bier um fo gleichlautender ſind, weil fie alle aus einer 
Handfchrift (des Bartholomaͤusſtifts zu Frankfurt am 
Mayn) gefloffen find: die erfie Ausgabe von Joh. 
Herold, zu Bafel, 1559. 80l.; die andre in Pi» 
ftorii Scriptor. rerum German, “Tom. I. p. 639 —XR y 
zu Srankfurt a. M. 1583. Fol, und die dritte iſt dhne⸗ 

‚ bin ein bloßer befonderer Abdrud aus der Sammlung 
des Piſtorius, der in demfelben Jahre zu Frank. 
furt erfhienen it. — Tenzel bezeugt aber im feinen - . 
Monatlichen Unterredangen (1698.) — wie fihon oben 
angemerkt worden iſt — daß die Stelle bey Marianus 
Scotus in der Frankfurtifden Handfchrift ih nicht 
‚im Texte felbft befinde, fondern nur von. einer 
“andern Hand beigeſchrieben worden ſey. — 


) Die erie if von Heinrich Stephanus (Etienne), 
Paris, 151345 Die andere von Piſt orius in Scriptor. 
ser. Germ. Tom. I. (p. 7294 ſq.)3 und die Dritte von 
Aubert. Miräus, "Untwerp. 1608, Miräus lobt 
feine Ausgabe ald-die genauere, — Zu der Stelle von 
| Toun.feauserief, tb. eiteratur. Bm Kb „der 


. * 





ſtens. Quare eam inter Pontifices non numerant 


508. | lebe bie ee 


fuifse, et vni ſoli kamiliari — qui eam 


cömplexus eft, et grauis facta peperit Papa exi- 


quidam; ideo nomini numerum non facit.“‘— Mar- 
tini Poloni Chronicon fummorum Pontifi- | 
cCum atque Imperatorüm Romangrum aber 
liefert nach der Heroldifchen Ausgabe *) biefe 
Sage zu A.855. am vollftändigften fo: „Poſt kunc 
Leonem Iohannes Anglus, natione Margantinus, 
ſedit annis duobus, menfibus quinque, diebus qua- 
tuor. Et cefsauit pontificatus menfe vno. Mor- 
tuus er Romae. Hic, ve alseritur, foemina fuit.. 
Se Et 
der Vayſtit Johanna bemerkt aber, miraus, daß ſie in 
den codd. Gemblac. Acguicinotin. Lipf. et Ortelian. fehle. 
Sie fehlt aber bekanntlich in noch weit Imebreren Hands 
ſchriften. 
) Baſel, 1559. Fol, Marianus Seotus und Martinus 
Polonus find in dieſer Ausgabe mit einander verbunden. 
Einzeln bat Suffridus Petri den Martinus Polonus 
zuerſt berausgegeben, Antwerp. 1574: 8. In diefer Auss 
gabe verfichert Suffridus Petri, daß die Stelle im al⸗ 
ten cod. Tongerloenf. fehle, und drückt ſich ſehr ſtark 
| über diefe Interpolation des Martinus Polonus aus, 
diie in jeder Periode grobe Unwiffenheit verrathe. — In 
der folgenden Ausgabe von Johann Fabrieius, 
mit dem Beinamen Caͤſar (einkw Praͤmonſtratenſer⸗ 
Moͤnch und Prior des Catharinen Nonnenkloſters zu 
Dortinund) Colon. 1616. fol. iſt die Stelle ausgelaſſen, 
weil fie in der genauer Dandfchrift, woraus ber = 








] 


- 
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Et quum in puellari aetate a quodam fuo amafio in 


habitu virili Athenis ducta fuit: in diuerfis fcien- 


tiis ita profecit, vt nullus fibi ‘par inueniretur: 
adeo vt poft Romae triuium legens magnos ma- 
giſtros discipulos et auditores haberet. : Et quum in 
vrbe vita et fcientia magnae opinionis efset, in Pa- 
pam Concorditer eligitur. Sed in papatu per fuum 
familiafem impraegnatur. Verum tempus ‘partus 
ignorans quum de ſancto Petro in Lateranum ten- - 
deret, anguftiata inter Colifaeum et Sancti Clemen- 
tis ecclefiam peperit. Et poftea mortua ibidem (vt 
dicitur) fepulta fuit. Et propterea quod dominus 
Papa eandem viam femper’obliquat, creditur omni- 
no a en quod ob deteſtationem facti hoc 

Kk2 faciat. 


deu beforgt en ift, fehlte. Nur bat Idannes ns 


Caͤſar folgende Anmerkung beigefügt (welche auch in 
die folgende Gtrasburger Ausgabe aufgenommen wor⸗ 
‚den if): „Candide le&tor, ne mireris, hoc loco prae- - 
‘termitti Ioannem, quem vocant oftauum, Foeminam or- 
tam, vt fabulsntur, Moguntise. Non erafimus e Codi- 


ce noſtro, ve fortalsis criminaberis: verum candide ea, . - 


quae feripta inuenimug, edimus. Nihil plane sddidimus, 
nihil etiam fubtraximus, folum demtis erroribus mani- 


so. Ueber bie Sage 


feiat. Nee ideo —— in catalogo ER 
_ Pontificum, tam propter muliebris fexum *), quam 
propter deformitatem facti.“ — Gerade fo lautet 
num die Erzählung aud in mehrern Handfchriften 


= bes Anaftafiug (wohin fie aber gar nicht paßt, 


wie nachher gezeigt werden ſoll), zum offenbaren 
Beweiſe, da die Sage aus einigen Handfchriften 
des Martinus Polonus erfi in den Anafta- 
ſius übergetragen worden ift, mır mit unbedeuten- 
. den Varianten in einzelnen Eodb.*) Diefelbe 
Erzählung bat auch Platina (von.feinem Ge- 

burtsorte Piadena im- Eremonefifchen,, eigentlich 
Baptiſta oder Bartholomaͤus Saccho) in ſeine 
Vitas 


*) Dieß if wohl ein in Göhreibfeler für mulieris fexum, oder 


"muliebrem fexum. 


e) z. B. in einer Darifer Handfchrift des Anafkafine, 
woraus Blondel (ed. Curcell. p. 49.) die Stelle hat 
abdrucken laffen, finden ſich folgende Varianten: Anglus 
— Anglicus, Margantinus — Maguntinns. Pon- 


tificatus — Epifcopatss. Ducta fuit — ducte, 
Trivium — alii: triennium, Propterea quod Domi- 
nus Papa eandem viam femper obliquat — Quia Do- 


minus Papa cum- vadit ad Lateranum, esndem - 


viam femper obliquat. — A quibusdem — a pluri. 


bus — Am Ende ſteht in der Parifer Handſchrift 
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viei⸗ Pontificum Romanorum aufgenommen, nur 
theils in beſſerem Latein, theils mit folgendem ſon⸗ 
derbarem Zuſatze aus einer noch ſpaͤtern Sage, 
welche man zuerft bey Wilh. Brevinus (de fe- 
ptem principalibus ecclefiis vrbis Romae, (1470.) | 
anteift: „Pontificem eiusdem vitandi erroris caug- 
fa, dum primo in fede Petri collocatur, ad eam ' 
rem :perforata,' genitalia ab vitimo diacono ats 
tredari.t*) — Die Päpfte fagen allerdings vom 
ı2ten Jahrhundert an bey ihrer Einweihung auf 
ſolchen durchloͤcherten Stuͤhlen *), und dieſe Sitte | 
kam erfi nad) Leo X. ab;. allein weder die in dies 
fem Zufage angegebene Urfache ift die richtige, noch 
auch folgender von Platine angeführte Grund, 
warum ein folcher Stuhl fella ftercoraria. heiße, 
haltbar: „vt, qui in tanto magiftratu conftituitur, _ 
fciat, Te non Deum, fed hominem efse, et neces-. 
fitatibus naturae, Vtpote-egerendi; fubie-. 
—KRk3 | etum 


2) ns. Platine (+ 1481.) Fam dieſe Geſchichte mit den. 

> ,felben Worten in das Chronicon von Hartmann 

. Schedel, welches 1493. iu Nürnberg herausgekom⸗ 

men’ if, und fehr unrichtig von Gerhard (Loc 

theol.) 1.0, dem Aeneas Sylvius (nachher Pe. 

- Wins IL.) ingefihrieben wurde, da doch deſſen Tod im 
diefer Ehromik (F. 250.b.) gemeldet wird. 
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etum efse.“— Der, Papft wurde zuerft im Vor⸗ 
hofe auf einen nicht durchloͤcherten Stuhl von 

‚weißem Marmor gefeßt ; ; und gerade biefer, 
“nicht die übrigen beiden durchloͤcherten, hieß ſella 


ſtercoraria, weil die Cardinaͤle den neugewaͤhlten 


Papſt mit den Worten aus Pſ. 113. von dieſem 
Seſſel aufhoben: Suſcitat de puluere egenum, et 
de ftercore erigit pauperem. In ber Capelle des 
h. Silveſters aber empfieng der ſchon neugewei— 
hete und gekroͤnte Papſt auf einem von den bei⸗ 


den übrigen durchldcherten Stühlen die Schlüffel 


der Kirche, und auf dem andern gab er fie wieder 
zuruͤck. — Vor dem ı2ten. Jahrhundert aber fiti- 
det ſich Feine Spur von diefer Caͤrimonie; fie kann 
alfo unmoͤglich auf die Papftin Johanna Bezug ba- 
ben. Wahrfcheinlich waren diefe Stühle aus che 
maligen Römifchen Bädern und wurden ihrer Koſt—⸗ 
- barkeit wegen zu diefem päpftlichen Cärimoniel ges 
braucht. Alles dieß hat Mabillon (in f. tinerar. 
Kal. T. II. p2ı1 gg.) trefflich erläutert. — 


Es find alfo lauter leere Sagen, die erſt nach 
und nach ſo abentheuerlich zuſammengeſetzt worden 
find"). Daher ſetzt auch Platina am Ende hin⸗ 


\ 


l 
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tamen et obſcuris autoribus: quae ideo pa- 


nere hreuiter et nude inftitui, ne obitinate. nimium‘ 


et pertinaciter omififse videar, quod fere omnes‘ 


“ aflirmant; erremus etiam nos hac in re cum vulgo, 
quamquam adpareat, ea, quae dixi, ex his efse, quae, 
hieri pofse creduntur.* — Man fieht felbft aus dies 
"fer Zuſammenſtellung der einzelnen Sagen, wie fie 
fih allmählig vervielfältigt haben. Hätte 
fchon Anaftafius die vollftändige Geſchichte, 


wie ſi ſie in einigen Handſchriften deſſelben aus den 


Martinus Polonus ſtehet, zu ſeiner Zeit erzaͤhlt, 
ſ wuͤrde ſie in allen folgenden Chroniken 


eben fo volftändig ſtehen. — Allein Anaſtaſius 


kann gar nicht diefe Gefchichte erzählt Haben, — 


Er läßt den P. Benedict IIL. unmittelbar auf 
Leo IV. folgen; denn er fagt ausdrücklich im Leben . 


Benebictd; „Leo quidem vbi hac luce ſubtractus 


‚Praeful ocenbuit, mox omnis clerus iftius Ro- 


manae- fedis, vniuerfique proceres, cundlusque Se- 
natus ac populus congregati ſunt. — — — Diui- 


nitus igitur ioflammati-vno comfenfu, vnogue cona . 
mine Benedictum pro tantis, quibus pollebat, fa- . . 
cris operibus Pontificem promulgauerunt.m _ 


Und im Leben des P. Nikolaus I. fagt Anaſtaſius: 
„Leone fcilicet Papa defuncto, Benedictus 
mirae beatitudinis vir et facratifsimus pontifex — 
Romanae praeponitur ſedi.“ — Wie fonnte 
alſo dieſer Be Anaſtaſius, welcher ſelbſt 

Kia aus⸗- 
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ausdrücklich behauptete, dag Benedict fogleich 
auf, Leo gefolgt ſey, einen andern angeblichen 
Papft oder Päpftin zwiſchen beide fegen und biefe 
Paͤpſtin fogar über 2 Jahre auf dem päpflichen 
Stuhle figen laffen? — Man muß daher auch alle 
Chronologie verkehren, befondergs in der Regterung 
des Kaiſers Lothar, und-gegen alle glaubwuͤrdige 
‚Beugniffe den P. Leo IV. früher und den P. Bene 
dict II. fpäter fierben laffen, als fie wirklich ges 
fiorben find, um nur für die Päpftin Johanna Plag 
zu gewinnen, wie Blondel und Labbe (a. a. O.) 
= beutlich gezeigt haben. — ‚Eben fo gebt auch aus 
mehrern gleichzeitigen Urkunden ganz deutlich. ber» 
vor, dag P. Benedict unmittelbar auf P. Leo ges 
folgt fey. P. Nikolaus, der unmittelbare Nach» 
folger Benedicts III. redet in einem Briefe (ep. 46.), 
den er eilf Jahre nach dem Tode Leo's IV. (im J. 
| 866.) nach Soiffons gefcheieben, von Benedict als 
einem unmittelbaren Nachfolger dieſes Papſtes. 
— Abo, Eribiſch. zu Vienne (F 875.) läßt in ſei⸗ 
ner Chronii den P. Benedict II. unmittelbar 
auf Leo IV. folgen. Seine Worte ſind: — — Leo 
ſuccedit, quo obeunte Benedictus in ſede apoſtoli- 
ea ſubſtituitur. — Der Bertinianiſche Aunalif- 
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vom J. 866., worin er meldet, „daß er mit den 
.Kaiſerlichen Geſandten zugleich auch feine Abge⸗ 
ordnete nebſt einem Brief nach Rom geſchickt habe; 
umterwegs. hätten dieſe erfahren, daß Leo IV. gen 


ftorben ſey; als fie aber in jener Hauptfladt ange» -. - 


kommen wären, habe ihnen der neue P.Benedict 
einen. Freihejtsbrief für ihn zugeftelt.” — Wo 
Bleibt denn hier ein Zmwifchenraum von 2 Jahren 
Für die Päpfiin Johanna? — -Befonders merk: 
wuͤrdig umd gegen die Sage von der Zwifchenregie- 
zung der Päpfin Johanna zwiſchen Leo IV. und 
Benedict III. entfcheidend, ift eine vom Grafen Jo⸗ 

ſeph Garampi entdeckte und in ſ. diſsert. de 
numo argenteo Benedidi 1 Pontif. Max. (Ron. 
1749 4.) gruͤndlich erläuterte filberne Münze, wel 
che im %.855. zu Rom geprägt worden, wo auf der 
einen Seite der Name des Raifers Lothar (Hlo- 
tharius Imp.) fland, weil man den. Tod diefes Kai: 
fers (im Klofter Prim im Trierifchen, am 28 Sept. 
855.) noch nicht mußte; auf ber andern Seite aber - 
der Apoftel Petrus (Scs Petrus) und in. einem treuß 
foͤrmigen Namenszuge der P. Benedict, (Bne. Pa.). 

— Ohne alle Widerrede ſaß alſo im J. 8855. P. Be⸗ 
nedict, und nicht ein Johannes VIN. (die Paͤpſtin 
Johanna) auf dem Roͤmiſchen Stuhl, — - Alles 
dieß, fo leicht es auch nach aus bden.angeführten 
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binreihen, daB die Sage von einer Papſtin Jo⸗ 
hanna zwiſchen Leo und Benediet eine leere 


Gabel fen, welche weder durch die Heidelberger 
Handfchrift des Anaſtaſius, noch auch durch andre 
Codd. dieſes Schriftſtellers, und wenn ihrer noch - 
fo viele vorhanden wären, irgend: einige Glaub» 
miürbigfeit erhalten kann. — Dazu fommen noch 
fo viele innere Spuren ber Undchtheit der 
Erzählung, welche ſchon Blondel u.a. entdeckt 


“haben, woraus ganz beutlich erhellt, daß Anaſta- 


fing dieſe Sage gar nicht erzählt haben kann. — 
Die Johanna fol von Mainz nad) Athen gerei- 
fet feyn, um dort zu fiudieren. Eine abentheuer, 
liche Reife auf die Univerfität! Und Athen war 
damals Fein Sig ber Wifjenfchaften mehr. — Die 
Sage läßt die Päpftin ‚in dem Vatican woh—⸗ 
nen, da doch befannt iſt, daß bie Päpfte vom - 


3. 774 big 1000, in dem Lateran gewohnt haben. 


Es ift in ber. Sage von einem Triuio die Rede und 


von Magiftris, die es damals noch gar nicht gab. 


Auch Eonnte Anaftafius von einer Begebenheit, 
wovon er entweder felbft Augenzeuge war, oder 


die doch zu ſeiner Zeit ganz oͤffentlich vorgefallen 


War, nicht fagen, vt afseritur, bag immer auf 


eine Sage hindeutet; und eben fo wenig Eonnte 


Aunaſtaſius damals fchon erzählen, was die Päpfte 


in der Folge in Beziehung auf diefe Begebenheit 


gethan, und wie fe ihren Bug in bag Lateran ver- 


aͤndert 


\ - 
n 
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ändert haben follen.. — Das fpätere Einſchiebſel 


kann man ja da mit Händen greifen. Was follte 
alſo die Entdeckung der Heidelberger Handſchrift 
des Anaſtaſius für die. Aechtheit der Stelle be 


weifen koͤnnen? — Auch) die Gründe, die man für 


die Wahrheit der Sage mühfam zufammengetragen 


bat, wollen alle nichts bedeuten und Finnen ge 


gen fo einleuchtende Gegenbemweife nicht beftehen. 
Pur gehört e8 nicht hieher, die Gegengründe und 
MWiderlegungen zu wiederholen. . Nur bes Beweis 


ſes wollen wir noch gedenken, der daraus entlehnt 


wird, daß der P. Johannes XX. in Bezug auf dies 
fe DBegebenheit der XXIfie genannt morben | ſey; 
weil darauf noch in jenem MorgenbJatte ein 
gewiſſes Gewicht gelegt worden iſt. — Es iſt in 
der That zu verwundern, wie man nur auf den 


Gedanken gerathen konnte, daß diefe Zahlenverän. 


derung der Johameſſe, und befonders des P. Jo⸗ 
hannes XX. gerade auf die Päpftin Johanna einen 


Bezug babe, Wie hätte es je einem Papfte, oder. 


auch) einem andern Verehrer bes heiligen Stuhls 
einfallen koͤnnen, wegen dieſer angeblichen Johan⸗ 
na die bisherige Zaͤhlung der Johanneſſe zu ver⸗ 
aͤndern und die Zablenbezeichnung mit Eins gu 
vermehren? Es war ja nur eine Johanna, wel⸗ 
‚che, wenn auch ihre Geſchichte weniger ſcandaloͤs 
geweſen waͤre, doch nicht geeignet war, irgend 


einen p Johannes eine höhere Zahl anguteifen, | 


‚a8 


J 
! 
’ 


— 
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als ihm nach feinen männlichen Antecefforen 
gleiches Namens zufam. Und wenn gleich biefe 
Päpftin, nach ber fpätern Sage, ſich unter bem 
Namen Johannes Anglicus angefündige, hatte, fo 
endigte fich die gefpielte Role fo entehrend für fie, 
daß fie gar feinen Plag im der Reihe ber Päpfte ein 
nehmen Fonnte, und dag noc weniger ein nady 
folgender P. Johannes auf den Einfall gerathen 
- Tonnte, ſich ihretivegen eine höhere Zahl beizule⸗ 
gen. Vielmehr mußte man ſichs in Rom angele 
gen ſeyn laffen (wie ja bie Vertheidiger der Sage 
felbft behaupten), die ganze feaudaldfe Gefchichte 
moͤglichſt zu unterdruͤcken. Alſo kann bie Urſache, 
warum P. Johannes XX. in den XXlſten verwan⸗ 
delt worden, unmoͤglich in einer auf-die Gage 
von der Päpftin Johanna genommenen Ruͤckſicht 
liegen. — Wenn wir auch den wahren Grund die- 
fer Veränderung gar nicht entdecken Eönnten, fo 
find ja der Johanneſſe unter den Päpften fo viele, 
und unter diefen Mehrere, welche nur Meteore 
‘auf dem heiligen Stuhle waren, die bald wieder 
— oft ſchon nach einigen Tagen — verſchwanden, 
dag man fich gar nicht wundern darf, wenn eine 


Ä 
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aufmerkſam die Reihe der Paͤpſte durchgeht, welche 
den Namen Johannes führten, fo ſtoͤßt man leicht 
auf einen doppelten, ja dreifachen Grund, worum 
Johannes der XXte, der Nachfolger Hadriang V. 
(im J. 1277. ), welcher ohnehin von Johannes XIX. 
um 250 Sabre abftand (mo alfo nach einem ſo gro⸗ 
Ben Zwiſchenraume eine Veränderung der recht⸗ 
mäßigen. Zahl um To leichter war), in Johan⸗ 
nes XXI. umgewandelt wurde, wenn fic) gleich ber 
eigentlihe wahre Grund unter den möglichen 
nicht mit völliger Gewißheit (obgleich mit Wahr ⸗ 
fcheinlichfeit) entfcheiden läßt. Man findet daher _ 

- auch Werzeichniffe der Päpfte, in welchen der B.Io- 
banneg, ber Nachfolger Hadrian’s des Vten, gang 
in der Ordnung, ohne dag eine Zahl uͤberſprun⸗ 
gen wurde, als der XXIfte, fo wie fein naͤchſter 
Mamens-Vorgänger: ber Nachfolger Benedicts VII. 
(im 5.1024.) als Sohanneg ber XXſte, und nicht 
als der XIXte, aufgeführt wird *). — Erſtlich fin» 

a det 
” Di iſt der Sal z. B. in Berger's fpnchronififcher 
Uniserfalhiforie, son Jäger fortgefegt und verbeflert. 
‚3781. In andern Zeittafeln hingegen ſtͤßt man auf 
eine doppelte Luͤcke, nicht bIoB bey Johannes XXI., 100 


kein XxXter vorhergeht; fendern. auch fchon bey Johan⸗ 
nes XVII., wo kein xXViter voranſteht. Dieb iſt der 
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bet ſich in einigen Hanbfchriften des Anaftafius 
eine Nachricht von einem gewiffen Johannes, wel 
her erſt Diakon an ber Lateranifchen Kirche ge 
weſen ſeyn fol, worauf er fich auf den päpftlichen 
Stuhl gefhmungen babe, aber bald' wieder ges 
ftürze worden fey. Diefer Diafon Johannes fol 
num zwifchen Johannes VIL und Johannes VII. 
| i | | “auf 


ſeyn fcheinet, — Aber ohne eine Päpftin Johanna an 
zunehmen, bift bier Berger's fonchronifiifche Linie 
verſalhiſtorie, (nach der Jaͤgeriſchen Ausgabe; theils 
durch Aufnahme des Johannes, Roberts Sohns, als 
des XVten (J.985.), worauf alsdann Johannes, Le o'8 
Seby, als der XVIte folge; theils durch Einſchaltung 
des von Crescenz im 3.997. auf den paͤpſtlichen Stuhl 
erhobenen Biſchofs Johann von Piacenz, de 
aber baid wieder nach der Ankunft des K. Otto abge⸗ 
‚sent umd vom P. Gregor durch Beraubung feiner Au⸗ 
gen und feiner Naſe Ichimpflich beſtraft wurde, vergl, 
Semler's Fortſetzung der Baunıgartifchen Kirchen⸗ 
geſchichte, Th. IV. ©. 312 f. Hauptſaͤchlich aber ge⸗ 
hören hieher Amalrici (Augerii de Biterris), eiꝶes 
Auguftiner Priors_ im ısten Jahrhundert, Adtus pon- 


tificum romanorum ad ann. ızsı. (in 1.G. ESoSAtdi 
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auf dem päpftlichen Stuhl gefeflen haben, weß⸗ 
wegen auch Albert von State den Papſt Johan _ 
nes VII. wirklich den fiebenten, aber den Johan. 
wes VII. den neunten genannt habe, weil fih . 
eben ber Diakon Johannes in einige Verzeichniſſe 
ber Paͤpſte als Johannes VIII. eingeſchlichen habe. 
und fo hätte Johannes XX. nach dieſer Entdeckung 
als Johannes XXI. aufgefuͤhret werden koͤnnen. — 
Doch aber iſt mir eine andere Aufloͤſung wahr⸗ 
ſcheinlicher. Auf den P. Bonifacius VII., welcher 
nach der Ermordung bes 9. Johann XIV. ſich wie- 

. der des Roͤmiſchen Stuhls auf einige Monate bes 
meiſtert hatte, fol noch im J. 984. ein Johan 
nes, Roberts Sohn, zum Papfie erwaͤhlt wor⸗ 
den ſeyn, ber aber, weil er nicht eingetveihet wor⸗ 
den, gewoͤhnlich nicht gezählet und von Baronius 
u.a. ganz übergangen wird *). Diefer foll aber 
nur 4 Monate Papſt geweſen feyn. Hierauf folg- 
te im J. 085. erſt Johannes, ein Sohn Leo's, 
welcher nach, einiger Zeit zwar vertrieben, aber 

auch 

— vergl. Chr. W. Fr. Walch's Entwurf einer vollſtaͤnd. 

Hiſtorie der Paͤpſte. S. 205. Semler's Yusiug aus 


der Kirchengeſchichte, zur Fortſetzung des Baumgarten’ ⸗ 
ſchen Autzugs (1762.) G. 311. Deffelben Hiſtoriae 


z \ 
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auch wieder eingefegt wurde. Diefer letztere Jo⸗ 
bannes heißt num gewoͤhnlich der Funfzehnte, 
aber auch bey Einigen ſchon der Sechzehnte, in 
Beziehung auf den erſtern Johannes, der alsdann 
ber Zunfzehnte if”). Hier finden wir alfo eis 
"nen fehr natürlichen Grund, warum Johannes XX. 
auch det XXIfte heißen Eonnte, da ſchon Johan⸗ 
nes XV. in Beziehung auf den Johannes, Roberts 
Sohn, der aber gewoͤhnlich nicht gezählt wird, Jo⸗ 
bannes der XVIte hieß. Und eigentlich ſollte nicht 
erft bey dem 9. Johannes, dem Nachfolger Has 
drian's V. (1277.) gefragt werden, warum biefer 
der XXIfte heiße, fondern fchon bey. dem P. Jo⸗ 
hannes, dem Nachfolge Silvefters H., warum 
dieſer gemöhnlich der XVIIte genannt werde (bey 
einigem 5.8. dem Amalricus Augeriug, fogar 
ber XVIIIte), da er nach dem gewoͤhnlichen Calcul 
der XVIte heißen follte. Hier giebt es alfo eine 
swweifache Vermehrung in der Zahl det Johan 
neſſe, wovon aber die Aufloͤſung In einer vorher 
‚gehenden Anmerkung fchon ‚gegeben warden iſt. — 
Dieſe Verwandlung des P. Johannes XX. in ben. 
XXlften ift alfo gar Fein unauflösliches Raͤthſel, 
wenn man auch feine Päpfin Johanna annimmt. 





4 ö ' 


von der Paoftn Johanna, . 923 


wuͤrde ſogar Alles noch um eine Eins hinausrui⸗ 
ten und Johannes den XVIII. in den XIXten und 
Joh. den XXI. in den XXIIſten verwandeln, wie 
dieß wirklich der Fall in Platinae vitis Rom. Pon- 
si iſt, der die BA Johanna mirzdfe — 


| ‚Wozu ſoll alfo die von Hrn. Brof. Marhei 
neke fo fehr empfohlene und für fo wichtig gehals 
tene Vergleihung der Heibelbergifehen, jegt Vati⸗ 
tanifchen, Handfchrift dienen, wenn dadurch weder - 
die Salmafifche Auffage über einen.von ben Mains 
‚zer Jeſuiten bey ihrer, Ausgabe des Anaftafius ge 
frielten Betrug beftättgt, noch auch die Gage von 
einer Päpftin- Johanna glaubwuͤrdiger gemacht 
werden fann? Es bleibt nur noch ein Fall uͤbrig: 
„daß man vielleicht durch eine ſolche Ber 
- gleihung der Entfiehung und Erweiterung 
der Sage auf die Spur kommen koͤnnte.“ — 
Hllein auch dazu möchte diefe Vergleichintg allein 
genommen wenig beitragen, wenn ſie nicht von 
vielen audern- forgfältigen. Sollationen und 
fcharffinnigen Combinationen begleitet wird. — 
Es kommt hier naͤmlich auf die verſchiedenen Ge. 
fichtspuntte. an, aus weldyen man dieſe Sage und 
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Wahres darau ſeyn. So glaubten Braff, CInfti- 
tut. hift. ecclef.) Haſe «(Biblioth, Brem. Tom.. VIL 
BV) und ſelbſt Mosheim (Infit. hiſt. ecclef. 
1755-4) *% Bald hatte man daher, wie Baum 
garten"), bie Parten des P. Formoſus im 
Verdacht, welche nicht nur die Nachfolger, fondern 
auch die Vorgänger deffelben, befonderd den P. Jo⸗ 
bannes VIIT. auf das ſchaͤndlichſte vorgeftellt hätte, 
Bald glaubte man mit Leibniz in f. Horibus fparı. 
. In tumul. Papiſs. l.c. p. 307 fq. eine Anfpielung auf 

‚ eine wirkliche, nur ſpaͤterhin falſch gebeutete. Des 


gebenheit in ber Sage zu entdeden. Es Ednne 


nämlich bey den häufigen religiöfen, Walfahrten- 
nah Nom wirklich einmal ein fremder Bifchof, 
weicher weiblichen. Geſchlechts geweſen, in einer 
Prozeſſion zu Rom ein Kind geboren und dadurch 
dieſe Sage veranlaßt haben, wenn dieſe Bege⸗ 
benheit in eine damalige Privatchronit aufgezeich⸗ 
net worden wäre. Denn’ dg alle Biſchoͤfe damals 
Pontifices hießen, fo hätte daraus der Mißverſtand 
entſtehen Eönnen „daß ein Papft bey einer Pro 
zeſſion — —— en. und du gerade das 

malg 


9 Seine Worte — „Contigerit miquia Romae neceße 
"et, vnde confantifsimus [7] ille multorum [%} faecu- 


| 





. u. 
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mals ein’ gewiſſer Johannes ſich auf ben daͤpſt⸗ 


lichen Stuhl geſchwungen haben; ſolle, der aber 


bald wieder heruntergeſtuͤrzt woͤrben ſey, fo ließe 
ſich auch der Name Johramma, den. man dieſer 
Paͤpſtin beigelegt habe, leicht erllaͤren. — Andre, 


3. B. Baroniug,. ſuchten; freilich no unwahr · 


von der Pipfin — — — | 


ſcheinlicher, in dieſer Sage ein Gemaͤlde der wei⸗ 


biſchen Gelindigkeit des P. Johannes VIII. gegen — 


Photius, oder het unanftänbigen Genehmisimg ber 


Trulliſchen Spnöde von Yahannes VIL, weßwe ⸗ 


genauch Otto von Freyfingen' (in ſ. Chronic. 
L.VII. 35.) ehe den‘ Beinamen Foemina gebe. ⸗ 


Mit größeren Shi fand Blafci im feiner die 
tribe de lohanna 'Papifsa, ſeu de eius fabulae ori 


gine (Neapol. 1779) in biefer Sage eine ſatyriſche 


Allegorie uͤber den Urſprung der pſeudiſidoriſchen 


Sammlung der paͤpſtlichen Decretalen ). Dieſe | 


falle in diefe Zeit und ſey "eine Geburt des Jo⸗ 
hannes Anglus zu Mainz; auf fie paſſe ganz der 
veiſſende Vers: Parce, Pater Patrum, Papifsae 
pandere partum! Nachher habe man daͤs, was 


bloß Satyre und Allegorie feyn follte, für wahre 


— on und daraus -die Sage don eis 
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ner wirklichen Paͤpſtin Sohanna zufantmengefeßt 

und weiter ausgefchmuͤckt. — Alein abgerechnet, 
daß die Ableitung . des Namens Johanna von eis 
‚nem Johannes Anglus ganz 'unrichtig iſt, ba ber 


groͤßte Verdacht. auf den Mainsifchen Diekon Bes 


nebict faͤllt ), fo iſt ed gar nicht wahrſcheinlich, 
"wenn man fihen damals die Betruͤgereien des fal- 
ſchen Iſidors entdeckt ind fogar: eine fo witzige 
Allegorie daruͤber gemacht haͤtte, dag dieſe unaͤchte 
Sammlung von Decretalen fo viele Jahrhunderte 
hindurch ein ſo großes und allgemeines Anſehen 
haͤtte behaupten koͤnnen, noch weniger, daß eine 
bloße ſatyriſche Allegorie auf ein Buch einen fo 
allgemeinen Glauben an eine wirkliche Paͤpſtin Jo⸗ 
hanna in fo vielen Jahrhunderten hätte ‚hervor 
bringen und in eine folche Erzählung, wie mar fie. 
bey dem Mattinus Polonug findet, und die wahre. 
haftig feiner bioßen Allegorie aͤhnlich ſieht, über- 
gehen koͤnnen. — Es iſt daher kein Wunder, daß 
die Meinung des Aventinus *), beſonders nach: 
ber en _. 8 *p— noch immer 
ben 


°) vergl. Spitiler 8 Bitsicte des kanoniſchen Rechts, 
©. 253. und Blondelli Pfeudo- Ifidarus et Turrianus 


vapulantes, p.» ._. 
.*) Anna), ‚Boior, L.IV. .c.20 p- 448. ed. Gandling, 


\ , er ‚ ‚ 
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"Sen Vorfug, ſelbſt bey Schroͤcb *); Behäupter. > 
Die gäne Safe fol naͤmlich blog Satyre auf das _ 
ſchaͤndliche Weiberregiment unter den Johan 


| neffen im roten Jahrhundert feyn. Die brid- 
tigte Theodora- fegte ihren Liebhaber Icham X. 


auf den päpftlichen: Stuhl. Ihre Tochter Maro⸗ 
zia machte ihren eigtien unehlichen von P. Ser⸗ 
gius III. erzeugten Sohn zum Papſte unter dem 
"Namen Johannes AT. : Und auch der Enkel der 
Marozia, Johannes XI, fol, nach Onuphrius 
Panvintus, wieher eine Eoncubine, Namen® 5v- 
hanna, gehabt haben. (Nur ift dieß nicht erweis⸗ 
NH.) Hier haben wir alfo in der Chat: mehrere 
- Yäpflinnen Johanna, welche zu fatyrifchen Ge⸗ 
maͤlden eines weiblichen Papſtes, wohl auch At. . 
Gedichten, Gelegenheit gegeben haben moͤgen, 
woraus alsdann die Erzählung von einer Päpflin 
Johanna entſtanden ſeyn koͤnnte. — Daß aber 
dieſe Paͤpſtin Johanna nicht in die Mitte des zehn⸗ 
ten Jahrhunderts, wo alle dieſe Graͤuel in Rom 
vorfielen, ſondern in die Mitte bes neunten ge⸗ 
ſetzt worden iſt, macht doch wieder eine bedeutende 
Schwierigkeit, wogegen ber: angegebene Stund, 
teil die Schuld des großen Verderbens der Paͤpſte 
an den Carolingiſchen Kaifern gelegen: habe, nicht 
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Wenge zu onterſu hen und zu vergleichen, um .bie 
Frage genuͤgend zu beantworten, welche von die⸗ 


ſen ſo verſchiedenen Anſichten und Erklaͤrungsar⸗ 


ten der Sage wohl den Vorzug verdiene, und aus 


"weichen Gruͤnden? Hiehey kaͤme es auch haupt 


fächlich darauf an, wann dieſe Sage eigentlich 


aufgekommen fey, und wer fie zuerſt habe? Wuͤr⸗ 


de fi da ergeben, daß ber Minorite Martin dieſe 


Geſchichte zuerft erzählt habe, fo könnte vielleicht 


ein ‚Hauptgrund der Erzählung in der damaligen 


heftigen Erbitterung ber Franciſcaner gegen 
den Roͤmiſchen Hof liegen, welshe ohnehin ſo man⸗ 


Abe. bittere Invectiven und Spottſchriften gegen 
bie Paͤpſte hervorgebracht hat. — Was koͤnnte 
aber zu einer ſolchen unterſuchung die Verglei⸗ 
chung der einzigen Heibelbergiſchen Hanbfchrift 
des Anaſtaßus helfen? Eine moͤglichſt voll⸗ 
ſtaͤndige Vergleichung nicht nur der Handſchrif⸗ 
ten des Anaſtaſius unter einander, ſondern auch 
mit: den: verſchiedenen Handſchriften ſowohl des 


Marianus Scotus, Siegbertus Gembla 


teuſis und des Martinug Polonug, als auch 
Ber ubrigen Chroniſten des Mittelalters müßte aw 
‚geflellt. werden, um nur die erfle Sage, welche 


: bey Allen zum Grunde liegt, rein und/ von bem 
- Soätern Zuſaͤnen abaefondext au aewimen: obaleich 





ſich — bey den verfchiedenen Schriftſtellern, 


* 


welche dieſe Sage haben, mancherley bebeutenbe 
Differenzen zeigen, beſonders ih ber Zeitbeftims 
mung, tie lange dieſe Vaͤpſtin regieret habe, wie 
ſchon Blondel de Ioanna Papilsa (ed. Curcell. 


p. 11 fqg.) ausführlich angegeben hat. Doc dee 


Genauigkeit wegen müßten auch bie Handfchriften _ 
verglichen werden , zumal da fi darin. manche 
Verſchiedenheit zeigen moͤchte. Allein auch das 


würde noch nicht hinreichen, um bee Entſte⸗ 


Hund ber Sage auf die Spur zu Fommen; fon 
dern ed muͤßten ganz neue: Bergleichungen unter. 
‚ben nicht bloß biftorifchen , fondern auch theologi⸗ 


ſchen Schriftfielern des neunten bis zum. vier. 
zehnten Jahrhundert unternommen werben, um 


mehr Data zur DVergleichung , und eben Baburch, 


auch zur Aufhellung jener Sage zu gewinnen. und - 


dann könnte erſt eine ſcharfſinnige und gluͤckliche 


Combinatioen mehrerer gewonnener Thatſachen 
und Anfichten jener Zeitalter vielleicht zu dem 


gewuͤnſchten Ziele hinfuͤhren; vielleicht aber auch 
nicht; denn manche Dinge ſind nun durchaus nicht 


mehr. herauszubringen, und alle Mühe und An⸗ 


ſtrengung ift bey mancher Unterfuhung biefer 


- 


Art voͤllig umfonft. — Uehrigens bedarf es kaum 
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auch der gedruckten Werke anſtellen wollen, ſich 
vorerſt eine vollſtaͤndige Kenntniß aller hieher 
gehoͤrigen Schriften verſchaffen muͤſſen, wovon ſie 
nicht nur in den beiden Hauptwerken Blondel's 
und Spanheim's uͤber die Paͤpſtin Johanna, ſon⸗ 


bdern auch in Sagittarii introduct. in hiſtor. ec- 


cleſiaſt. Tom.I. p. 679 ſqq. und in Märqu. Fre 
‚heri diredorio die De Ampeifung erhalten 
koͤnnten. | 2 


Mir war es zu meiner Abſicht, die in jenem 
Morgenblatte etwas zu ſtark erregten Erwar⸗ 
tungen wieder herabzuſtimmen, hinreichend, durch 


eine genaue Zerglieberung der aufgeftellten Frage 
: 3u zeigen, dag man, wenn man fich mit der Ma- 
'terie von der Päpflin Sjohanna in ihrem gan- 


zen Umfange bekannt gemacht hat, unmöglich 
einen "befondern Auffchluß von einer neuen Ver⸗ 
‚gleichung ber ehemals Heidelbergiſchen, jedt Va⸗ 
ticanifchen, Handfchriften des Anaftafius verfpre- 
chen könne. Sie fann durchaus kein neues. Licht 
. ber diefen Gegenfland verbreiten — in feiner von 
ben drey angegebenen Ruͤckſ chten; ſondern nur 
hoͤchſtens eine bloß literariſche Neugierde be⸗ 
friedigen, ob die Sage, wie in mehreren Hand 
ſchriften, fo auch in‘ dieſer ehemals Heidelbergi⸗ 
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sen‘ kann fie durchaus nichts. - Dazu gehören - 
ganz andre, eben fo manchfaltige als. mühfame, 

Vergleichungen , tief eingehende Unterfuchungen 
“und eben fo glückliche als fcharffinnige Combin® 
tionen. Ob aber dergleichen mähfame Unterſu⸗ 
chungen und Vergleichungen von unſerm Zeitalter 
zu erwarten ſind? ob von Einem Manne? und 
ob die endlich gewonnenen Reſultate der darauf 
verwandten ungeheuern Muͤhe werth ſeyn mo⸗ 
gen! — das A eine andre Zrage. 
J er. ‚Gabler. 
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Ehriſtliche Kirchengeſchichte von Johann a at⸗ 


thias Schroͤckh, ordentlichem Lehrer der 


Geſchichte auf der Univerſitaͤt Wittenberg. 
Dreißigſter Theil. Leipzig, bey Schwickert. 
1800. 538 S. Ein und dreißigſter Theil, 
1800. 564 ©. Zwey und dreißigſter Theil. | 

18301. 531&. Drey und dreißigfter Theil. 
1801. 602 S. Vier und dreißigfter Theil. 
1802. 7808. —— —— - 

- 1803. 608.6. N ea 


Mai wahrem Vergnuͤgen wird jeder — der 


Sefhichtstunde den — Sortgang efed | 


Mer: 
r) Dieſes a hatte x em andrer vatamrer Kirchen⸗ 
N biförif e 


— 


J 
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Werkes betrachten, welches qlle andere ausfuͤhr⸗ 
liche Werke uͤber die Kirchengeſchichte bey weiten 
uͤbertrift. Wenn gleich daſſelbe nach keinem durch⸗ 
aus gleichfoͤrmigen Plane durchgefuͤhrt iſt, inden 
der Hr. Verf. an die Stelle der Abſicht, welche er 
bey den erſten beiden Baͤnden hatte, eine andere 
viel ausgedehntere geſetzt hat, wenn man auch bey 


manchen Stellen urtheilen koͤnnte, dag die Erzaͤh⸗ 
lung ohne Nachtheil des Inhalts hätte gedraͤngter 
ſeyn koͤnnen, und daß mehrere mitgetheilte Nach— 


richten wohl eher in eine Geſchichte der Staaten 
und der Wiſſenſchaften als in eine chriſtliche Kir⸗ 
chengeſchichte gehoͤren dürften; fo werden boch dieſe 
Mängel: durch weit größere Vorzüge überwogen. 
Der Reichthum von. Nachrichten, welche man mit 
Nachweiſung der Duellen und auch ber neueren 
Schriften vorfindet, und die ſorgfaͤltige Pruͤfung 
derſelben, beurkunden eben ſowohl die ausgebreitete 
Kenntniß und Beleſenheit des Hrn. Verfs als ſei⸗ 


nen feſten kritiſchen Blick. Zugleich bemerkt man 


mit Vergnuͤgen bie Unparteilichkeit, Ruhe und 
Ramang- mit welcher die Begebenheiten barges 
Het 


hiforiter zu — äbernonmen. Wei er aber 
immer an der Einlieferung diefer, fo wie andrer Ro 
eenfionen verbindert murde, fs bat ich aeaenmärtiaen 
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ſtellt * beurtheilt find, — — Be. in ‚den 
ſpaͤteren Baͤnden noch weit ſi chtbarer werden ais 


in den früheren. So weit endlich ber or. Verf, 


von dem Yafchen nach neuen Anfichten und nach 
Fühnen Combinstionen entferne iſt; ſo ſind doch 
haͤufig reife urtheile eingeſtreut, welche dem Leſer 


die Einſicht in den Bufammenbang der Geſcichee J 


erleichtern, 


= . 


“= Alle die ſe —— Eigenſchaften — J 
man au dem Werke überhaupt antrift, find auch 


an ben jegt anzuzeigenben- Bänden nicht zu verken⸗ 
nen. .. Sie umfaffen ben Zeitraum von dem Tode 
Bonifacius VII. im J. 1303. bie. zu dem Anfange 


der Reformation im. J. 3517. — einen Beitraym, Ä 


welcher ausnehmend reichhaltig. an wichtigen und 


folgenreichen —— ———— — 


Den — Band faut groͤßtencheils bie: Ge⸗ 
ſchichte der Welt und beſonders der Wiſſenſchaften, 


indem nur der letzte kleinere Theil deſſelben ſich 


mit der Ausbreitung des Chriſtenthums beſchaͤftigt. 
So brauchbar und leſenswuͤrdig nun auch die dar⸗ 
in mitgetheilten Nachrichten ſind; ſo ſcheinen ſie 
doch dem er, zu weit ausgedehnt fuͤr eine chriſt⸗ 


| 


liche Kirchengeſchichte, felbft für eine a u s fuͤ hr⸗ 


lich eKirchengeſchichte zu ſeyn. In ihr muͤſſen 


sum allerdings bie ii ie der Staatsver 
5 = Be 


— 


— 


134 J. M. Schroͤckh's chriſtl Kirchengeſchichte. 


faſſung und der Wiſſenſchaften auf die Religion 
und Kirche eroͤrtert werden, allein deßwegen darf 
fie doch nicht zu einer. politiſchen oder Literaͤr⸗ 
Geſchichte werden. Wer wuͤrde z. B. hier umſtaͤnd⸗ 
liche Beſchreibungen der Geſchichtſchreiber und 
Dichter, welche uͤber 100 Seiten einnehmen, oder 
Nachrichten über die Bearbeitung der Arzneikunde 
©. 460. und der Rechtswiffenfchaft ©. 467 ff. für. 
hen, oder zu ſuchen berechtigt feyn? - 

“Der zıfle und ze2ſte Band enthalten die Ge 
fchichte der Paͤpſte. Wenn man ben reichen Stoff 
bedenkt, welcher babey fich darbot, die Kämpfe 


wiſchen ben Päpften und ben Fuͤrſten, das allmaͤh⸗ 


lige Sinken ber päpftlichen Macht, die Werhand 
lungen ber Kirchenverſammlungen von Piſa, Koſt⸗ 
nitz, Baſel, Florenz u. ſ. w., und die wichtigen Fol⸗ 
gen, welche daraus entſprangen; ſo wird man die 
Ausfuͤhrung nicht zu’ weitläufig finden. Vielleicht 
wuͤrden jedoch manche Handlungen der Paͤpſte, 
ohne der Wahrheit etwas zu vergeben, in ein mil⸗ 
deres Licht geftellt- «werben können, als der Hr. Bf. 


bey allem feinem rühmlichen Streben nad) Unpası 


teilichkeit gethan hat. Vielleicht wuͤrden ſogar von 


W. KIR-EXEV., BE 


. ober. was in dieſen Berichten aus — 


Volksgeruͤchten geſchoͤpft iſt. Hr. Schroͤckh giebt 
dagegen auch der gewoͤhnlichen Erzaͤhlung von 
der Todesart dieſes — ae — xb· 


©. Be. 


z \ 


Den zafen Zand eröffnet bie Geſhichie des 


Kirchenrechts und des; Cherus. Dieſer Theil bt 


‚ben Rec. am menigften, befriebigt. - Er erwartete 


eine genaue Entivickelung der Berfaffung , des Cle⸗ 


rus in. jedem Reiche, „und, ber. Verhaͤltniſſe, worin. 
derſelbe theils zu dem Papſte, theils zu den Regen⸗ 


ten ‚kun... Was dhieruber ©. 37 ff, gefagt wird, 


erſchoͤpft ben Gegenſtand ‚bey weitem nicht, Bey 
dem Eicchlichen Zuſtand von England ©. 56, find 


die Beſtrebungen des Parlaments, den paͤpſtiichen a 
Anmafungen Graͤnzen zu fegen,- das Statut ber 


Provifionen vom J. 1343. und bag Statut bes 


Praemunire vom J. 1393. wicht beruͤhrt, und Ber 


Zuſtand der nordiſchen Reiche, wo jedoch der Druck 
der Hierarchie am haͤrteſten war, iſt ganz uͤbergan⸗ 
gen. An die Geſchichte des Clerus, wobey auch 
eine Beſchreibung der Moͤnchsorden gegeben wird, 
ſchließt ſich die Geſchichte der Religion und fuͤllt 


den Vebesreft des Bandes... ©». viel Lehrreiches und | 
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bie feitfame Miſchung ſchwaͤrmeriſcher Anbächtelen 
mit groben Ausfchioeifurgen verdient hätte hervor 
gehoben zu‘ werden. Unter den damaligen Er⸗ 


bauungsmitteln haͤtten wohl auch neben den Pre 
. digten die’ feltfamen geiftlihen Comoͤdieen und 


| geilichen Romane ernannt werden koͤmen. 


Der gzaſte Band iſt ber Geſchichto der theologi 


fchen Wiſſenſchaften unb der Religionsſtreitigkei⸗ 
ten gewidinet. Don dem Leben” und den Schriften 
der vornehinſten Schriftſtelter werden! Nachrichten 
mitgetheilt, “auch bald laͤngere bald kuͤrzere Aus⸗ 
zuͤge aus ihren Schriften gegeben. Darauf folgt 
die Beſchreibung der Streitigkeiten zwiſchen ber 
griechiſchen und lateiniſchen Kirche, nebſt den 
mehrmaligen mißlungenen Vereinigungsverſuchen, 
und dann, nachdem von ber Ketzerverfolgung und 
der Inquifition gehandelt worden iſt, die Geſchich⸗ 
+ te der Wickleſiten und der Huſſi ten. 


Mit dieſem Bande war die Kirchengeſchichte 
vor der Reformation geſchloſſen, allein der Hr. Vf. 
hat fuͤr gut gefunden, in dem ssften Bande eine 
(häßbare Zugabe beizufuͤgen. Er war längft mit 


dem Abriß der Lehre Jeſu, den er in den erſten 
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zu beclamatorifch vorkam. um dieſen Mangel zu 
erſetzen, und um einen reinhiſtoriſchen Begriff des 
urſpruͤnglichen Chriſtenthums zu geben, ruͤckt er 
zwey Abhandlungen ein, wovon die erſte ben Lehr⸗ 
begriff Jeſu aus feinen eigenen Vorträgen, die 
zweite die Lehre Jeſu nach den Schriften und Vor⸗ 
seägen feiner Apoftel darſtellt. Rec. ſtimmt gang 
mit dem Hrn. Vf. darin überein, daß die hiſtoriſche 








Sage: Was hat Jeſus, was haben feine Apoftel 


gelehrt? auch reinhiftorifch beantwortet werben 
müffe, und läßt auch der Sorgfalt, mit welcher 
der Abriß der urfpränglichen Lehre Jeſu gearbeitet 
ift, volle Gerechtigkeit toiderfahren ; zugleich aber 
kann er leicht‘ vorausſehen, daß uͤber mehrere 

Punkte dieſer Abriſfe die Urtheile ſehr getheilt ſeyn 
werden. Es hat ganz eigne Schwierigkeiten, die 
— Jeſu hiſtoriſch zu entwickeln, und es duͤrften 


dabey erſt einige kritiſche Unterſuchungen uͤber en 


Gebrauch ber Urkunden des N. Teſt. vorausgehen 
muͤſſen, welche Hr. Schr. unberuͤhrt gelaſſen hat. 
Den zweiten Theil dieſes Bandes nimmt ein voll⸗ 
ſtaͤndiges Regiſter uͤber die vier und dreißig Baͤnde 
ein. Dadurch wird nicht nur dag ganze Werk um 
‚ vieles brauchbarer, fondern vs erhaͤlt diefes Regi⸗ 
‚fer noch) dadurch einen Höheren Werth, daß darin 


I. 4 
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theilt. S. 103. werden die Zweifel, welche in der 
Berlinifchen Monatsſchrift gegen die Ehriftenver. 
folgung des Kaiſers Decius vorgebracht worden 
find; beleuchtet. Die meiften Zuſaͤtze find literaͤri⸗ 
ſchen Inhalts. Endlich iſt eine Zeittafel für die 
Kiechengefchichte big, atıf die Reformation ange 
"hängt, welche fich durch treffende Auswahl ver 
theilhaft unterſcheidet, und durch eingefehaltete 
kurze Bemerfungen die Trocenheit mindert, welche 
bloßen Zeittafeln eigen if. ‚Sie verdiente wohl 
zum Beßten derer, welchen das ganze Werk zu 
koſtbar beſonders —— zu werden. 


Daß in einem Werke von ſolchem Umfange 
auch ‚einige Unvollfommenbeiten vortommen, daß 
‚ bier und ba eine Unrichtigfeis fich eingefchlichen 

bat, ober dag man über die von manchen Bege⸗ 
benheiten _gefaßte Anſicht fireiten koͤnnte, daß be 
fonders bie literärifchen Nachweiſungen mehrerer 
Bereicherimgen fähig find, liegt in der Natur der 
Sache, und Rec., welcher fid) enthält, hierüber 
ing Einzelne einzugehen, iſt überzeugt, daß ber 
. Werth des Werts dadurch nichts verliert, fon 


| 
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Chriſtliche Kirchengeſchichte feit der Meformation, 
von Johann Matthias Schrödfh, or 
dentlichem Schrer der Gefchichte auf der. Uni⸗ 


verſitaͤt Wirtenberg: Erfter. Theil. Leipii, 


bey Schwickert, 1804. 744 S. Zweyter 
Theil. 1804. 8208. Dritter Theil. 
1805. 7328. Vierter Theil. 1806. 
‚7266. Fuͤnfter Theil. 1806, nr 8 


Uogeſqhredt — ſein Alter und burch die 
Schwierigkeiten, welche mit der Behandlung der 
‚neueren Geſchichte verbunden find, liefert der De; 
Verf. die Fortſetzung ſeiner Kirchengeſchichte von 
ben Zeiten der Reformation an, und, mas wirk⸗ 
lich fehr viel ift, man bemerkt an dieſer Fortſez⸗ 
zung feine Spuren von dem ?llter des Hrn. Verfs 
oder von der Ermuͤdung, welche. der lange durch 
bie ganze ältere Gefchichte zurückgelegte Weg. fo 
leicht hervorbringen koͤnnte. Da auch.die Bände 
biefer Fortſetzung, obgleich ihr Inhalt zeigt, daß 
die Herausgabe nicht uͤbereilt ſey, raſch auf ein⸗ 
ander gefolgt ſind, und da nunmehr ſchon bie. Ge⸗ 


\ 
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verdienſtvolles Wert tn Kurzem zu vollenden. 
Mer follte nicht zu einer folchen Vollendung fos 


wohl bem wuͤrdigen Hrn. Verf. als der Kirchen 
geſchichte ſelbſt Shi wuͤnſchen 2 


Der Plan und die Ordnung des neueren 
Werks hat mit dem aͤlteren viele Aehnlichkeit. Es 
wird eine Materien-Drbnung ‚befolgt, mit dieſer 
aber bie chronologifche verbunden. Nach einer 


allgemeinen Abfchilderung der Staatsverfaffungen 


Veränderungen betreffende, in der Vorrede zum 


und der Wiffenfchaften in Europa bey dem An⸗ 
fange der Reformation wird die Gefchichte der Re⸗ 
formation erft in Teutſchland, und barauf in den 
übrigen europaͤiſchen Ländern erzählt. Nach einer 
neuen Abfhilderung des polttifchen und wiſſen⸗ 
fchaftlichen Zuftandes von Europe wird. die Ge 
ſchichte der katholiſchen, ber Jutherifchen und der 
reformirten Kirche vorgefragen, auf welche bie 
Befchreibung der griechifchen Kirche, der anabaptis 
ftifchen und antitrinitarifchen Parteien folge, und 
den Beſchluß macht eine allgemeine Gefchichte der 
Religion oder vielmehr der Beſtreiter ber Reli⸗ 
gion und bes Chriftentbums, Daß gegen biefe 
Anordnung ber Materialien fich einige Erinnerum 
gen machen laffen, bat Hr. Schröch felbfi ge 
fühlt, da er wenigfteng auf eine, die Einfchaltung 
allgemeiner Abriffe der politifchen und kirchlichen 


drit⸗ 


N 
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dritten Bande Ruͤckſicht nimmt. Rec. iſt jedoch 
durch das dort Geſagte nicht uͤberzeugt worden. 
Die allgemeine Kenntniß der Hauptſachen in der 
politiſchen und Literaͤrgeſchichte wird bey dem, der 
Kirchengeſchichte ſtudieren und beſonders bey dem⸗ 
jenigen, welcher ein groͤßeres Werk uͤber dieſelbe 
ſtudieren will, mit Recht ſchon vorausgeſetzt. Hin⸗ 
gegen die feineren Faͤden, an welchen die merk⸗ 
wuͤrdigen Ereigniſſe im Gebiete der politiſchen und 
gelehrten Welt hangen, und die Knoten, wodurch 
fie mit den firchlichen Begebenheiten zufammenges 
knuͤpft find, koͤnnen in folchen kurzen gebrängten 
Ueberfichten doch nicht. aufgedeckt werden, und 
diefe werben alfo für den, welcher den Zufammen- 
bang der Kirche mit dem Staate und den Wiſſen⸗ 
ſchaften einfehen will, wenig belehrend feyn. — | 
Weiter führt die gewählte Materien.Orbnung ben 
Nachtheil mit fich, daß sftere Wiederholungen un: 
vermeidlich find, und daß viele Begebenheiten nach 
bloßer Willkuͤhr geflelt werden, welche eben fo 
gut auch an einem andern Orte ſtehen Eönnten, 
weil fie in bie Geſchichte der drey Kirchenparteien 
zugleich eingreifen. Rec. erkennt jedoch gern die 
Schwierigkeiten, welche mit der Amordnung ſo 
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Die vertraute Bekanntfchaft des Hrn. Schr. 
mit der Kirchengefchichte,, feine reine Wahrheits⸗ 
liebe und biftorifche Treue, feine Ruhe und Mäßie 
gung im Urtheilen, verbunden mit einer Elaren 
und einfachen Darftellung find ſchon aus feiner 
diteren Kirhengefchichte ruͤhmlich bekannt, und 
finden ſich auch in Diefer neuen Gefchichte überall 
beftdtigt, in welcher gleichfalls die Duellen und 
Hülfsmittel zur Kenntniß der Begebenheiten ‚mit 
großem Fleiß angeführt find. 


Wir geben von diefem allgemeinen Urtheil zur 
näheren Betrachtung der einzelnen Bände fort. 
Der erfte darunter, liefert die Gefchichte der Res 
formation in Teutfchland big sum Religionsfrie⸗ 
den. Da Hr. ER. Pland denfelben Gegenftand 
in feiner trefflichen Gefchichte des Proteftantifchen 
Lehrbegriffs bearbeitet hat; fo iſt es intereffant, 
die Arbeiter zweier wuͤrdiger Gefchichtfchreiber zu 
vergleichen. Hr. Schr. iſt, ob er gleich bag Plans 
ckiſche Wert oͤfters anführt, und es nach Verdienft 
ruͤhmt, dennoch völlig feinen eigenen Weg gegans 
gen. Beide Gelehrte gebrauchen mit vorfichtiger 
Beurtheilung die Ouellen, urtheilen mit Kreimuͤ⸗ 
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wickelung; er laͤßt uns in den Seelen der Refor⸗ 
matoren und ihrer Gegner leſen, und legt uns vor 
Augen, wie aus ihren jedesmaligen Empfindun⸗ 
gen, Geſinnungen und Verhaͤltniſſen ihre Hand⸗ 
lungen hervorgiengen. Bey Hrn. Schroͤckh hin⸗ 
gegen iſt der Hauptzweck die einfache Darſtellung 
des Geſchehenen, ob er gleich die Urſachen der Be⸗ 
gebenheiten da, wo ſie mit Sicherheit ſich beſtim⸗ 
men laſſen, keineswegs uͤbergeht. Daher kommt 
es, daß der letzte vornehmlich den öffentlichen 
Schriften und Urkunden folgt, während ber erſte 
fih mehr au die Brieffammlungen aus dem Re⸗ 
formationg- Zeitalter hält, weil in dieſen vorzuͤg⸗ 
lich die Charaktere und Triebfedern der handeln⸗ 
den Perſonen ſich aufdecken. Auch bey den in bei⸗ 
den Werken haͤufig vorkommenden Auszuͤgen aus 
Buͤchern hebt Hr. Schr. mehr die Hauptgedanken, 
Hr. Pi. mehr die Art, wie die Hauptgedanken bes 
wiefen und verbunden find, hervor. Wenn baber 
Hru. Planck's Erzählung pfochologifch intereffant 
wird, und dadurch die Aufmerkfamfeit der Lefer 
feſthaͤlt; fo hat dagegen die Gefchichte bey Hrn. 
Schroͤckh einen rafcheren Gang, wodurch fich bie 
Folge der Begebenheiten leichter. uͤberſehen laͤßt; 
und wenn man, bey dem erften die Kunſt und den 
Scharffinn in feinen und gläclichen Combinatios 


\ 
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der letzte alle Combinationen vermeidet, welche 


auf bloßen Wahrſcheinlichkeiten oder auch nur. auf 


Möglichkeiten beruhen.“ Bey dem Streben nach 
Unparteylichfeit, welches beiden Schriftftelern ges 
meinfchaftlich iſt, zeigt fich doch auch einige Ver⸗ 
fchiedenheit: Hr. PL. deckt die Schwächen und 
Sehler ber- Reformatoren ohne Schonung und zus 
weilen mit, Schärfe auf... Hr. Schr. verfchweigt 
diefe Fehler nicht, ftellt fie aber doch mehrentheils 
in ein milderes Licht. In ber beigefügten Liteta- 
tur ift Hr. Schr. weit volftändiger,, dagegen Hr. 
Pl. manchmal feltenere literärifche Nachrichten und 
Bemerkungen einftreut. Zumeilen nimmt auch Hr. 


Schr. ausdrücklich auf feinen. verdienftoollen Vor⸗ 
Hänger Rückficht, und legt feine von beffen Urfheilen 
abweichende Anficht dar. So wird 5.3. besweifelt, 


daß der Untergang ber Reformation unabwendbar 
gemwefen feyn würde , wenn nicht Philipp , Land» 
graf von Heffen, ihr beigetreten wäre (©. 377.), 
dag der Kaifer nur deßwegen ben Frieden zu 


Crespy abgefhloffen habe, um den Schmalkaldi⸗ 


fhen Bund angreifen zu können (©. 634.), daß 
der Kaiſer die Einführung des Interims nicht aus 


- Feindfeligen Abſichten gegen die Proteftanten be - 


Tehloffen habe (S. 675.) u.a.m. Solche Verfchies 
denheiten geben dem Lefer eine Aufforderung, um 
ſelbſt zu pruͤfen; ſie werben fich aber, wie Her. 
- glaubt, wmeiſtenthens eng eine binzugefügte naͤ⸗ 

here 
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here Beſtimmung ohne große Mühe ie 
laffen. - 


Der zweite Theil fängt an mit der Reforma⸗ 
- tionggefchichte der zwey norbifchen Reiche, Schwer. . 
ben und Dänemark. Bey bem leiten Reiche ik 
Münter’d im J. ı802. in Dänifcher Sprache eu - 
ſchienene Reformationggefchichte nicht gebraucht, 
durch welche die Erzählung in einigen Stellen 
hätte bereichert und berichtigt werben koͤnnen. 
Hierauf folgt die Gefchichte der Schweigerifchen 
Meformation , welche bis auf ben Tod Calvin's 
fortgeführt worden ifl. Haͤtte der Hr. Verf. das 
mals fchon den vierten Band von Müller’s cafe 
ſiſcher Gefchichte der Schweigerifchen Eidgenoſſen⸗ 
fchaft gebrauchen können, fo wuͤrde biefe manche 
Bemerkungen über den religisfen und fittlichen 
‚Charakter der Schweiger vor ber Reformation dar⸗ 
geboten haben, und alsdann wirde auch Felir 
Semmerlein, welcher vor Zwingli gegen bie Miß- - 
bräuche ber Kirche und die ausgelaſſenen Sitten der 
Seiftlichen freimäthig eiferte, nicht übergangen 
worden ſeyn. Die Reformation der Schweig wish 
bier vornehmlich nach Miichat. aber aebränater 
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hekung einiger ſpecielleren Zuge aus ihrer Lebens⸗ 
geſchichte noch mehr ins Licht geſetzt worden waͤre. 
Gewundert hat es auch Rec., bag der Hr. Verf., 
welcher die erſte helvetiſche Confeſſion S. 176 ff. 
beſchreibt, weder hier noch bey der Geſchichte der 
refermirten Kirche im fuͤnften Theil die zweite, 
noch merkwuͤrdigere, helvetiſche Confeſſion erwaͤhnt, 
welche von Heinrich Bullinger im J. 1562. ent⸗ 


worfen und im J. 1566. bekannt gemacht wurde, 


und welche auch die Reformirten in Polen und 
Ungarn als ſymboliſche Schrift angenommen has 
ben. — Den uͤbrigen Theil dieſes Bandes nimmt 
die Geſchichte der Ausbreitung der Reformation in 

Frankreich, Schottland, England, Polen, Ungarn 
und Siebenbuͤrgen ein, welche, obgleich in ge— 
draͤngter Kuͤrze, doch lehrreich und fruchtbar dar 
geſtellt iſt, und worauf noch von den durch Gewalt 
vereitelten Verſuchen, der evangeliſchen Lehre in 
Spanien und Italien Eingang zu BETEN Rache 
richt gegeben wird. 


—* Den: Heiden Band eröffnet eine Weberficht 
des yolitifchen ‚und wiſſenſchaftlichen Zuftandes 
von. Eurppa-unter’demt. Cinfluffe der Neformation 
S. 129. Nach den. befannten Schriften von 

' Keeren:und Villers, aber mit eigner Prüfung, 
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die Cultur der Wiſſenſchaften gehabt hat. Jetzt 
geht der. Hr. Verf. zu der Geſchichte der einzeb⸗ 
nen Kirchen, und zwar zuerſt ber Roͤmiſchen, über, 
und werben die Paͤpſte ©. a06=ast, befchrieben. 
. Da die. Regierung der meiſten Paͤpſte wur Furg 


behandelt wird, fo ‚könnte es unverhaͤlinißmaͤßig u 


ſcheinen, dag Hr. Schroͤckh bey Sixtus V. weit” 
länger verweilt; allein diefer ungemein thätige 
und Eühne Papft verdiente eime ausfübrlichere 
Schilderung. Hierauf folgt. die Gefchichte des Far 
tholifchen Clerus, der Mönche und der Miſſionen. 
Mach der Natur der. Sadje füllt die Gefchichte der 
Sefuiten den größten Raum in dieſem Abſchnitte 
aug, und die Gerechtigfeit, mit welcher dieſer eben 
ſo oft übermäßig gepriefene als herabgeſetzte Or⸗ 
ben. beſchrieben iſt, verdient eine ehrenvolle Aus⸗ 
zeichnung. Angenehm und nuͤtzlich würde es ge⸗ 
weſen ſeyn, wenn Hr. Schr, am Ende dieſer Ger 
fhichte die Urſachen, wodurch Hiefer Orden fo ſchnell 
fich zu einer fo furchtharen Macht „erhoben hat, 
kurz zuſammengeſtellt hätte; denn wenn gleich hier 
und da in dem Gange der Gefchichte vieles hier 
ber gehörige, bemerkt iſt; fo iſt dieſes doch zu ſehr 
— und nicht erſchoͤpfend genug. De 


Im — Band wird ek je ber, Ue⸗ 
berrefi. von der Gefehichte der Fatholifchen Kirche, 
nämlich. bie :Gefchichte der Theologie, des Glau- 
PRms . bene. 
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bens und der Religionsſtreitigkeiten, beſchrieben, 
S.1—329. Dieſer Abſchnitt iſt ſehr reichhaltig, 
und mit ſehr zweckmaͤßiger Auswahl bearbeitet. 
Der uͤbrige Theil des Bandes beſchaͤftigt ſich mit 

der Geſchichte der evangeliſchen Kirche. Rec. be 
gnuͤgt ſich, nur einige Bemerkungen beizufuͤgen. 
Ueber die verungluͤckten Verſuche des Koͤnigs Jo⸗ 
hann und feines Sohnes Siegismund, um ben Ka 
tholiciſmus in Schweden wieder einzuführen, mel 
che ©. 357 ff. erzählt werben, fo wie über dag Eon- 
eilium- zu Upfala- find die fchägbaren Nachrichten 
nicht angeführt und beniigt worden, welche Muͤn⸗ 
ter in feinem Magazin für- bie Kirchengefchichte 
und dag Kirchenrecht des Nordens aten Bd. ıflem 
und ztem Stüd, mit Urkunden. begleitet, geliefert 
. bat. Den dem Uebergang des Kurfürften Johann 
Siegmund von Brandenburg zur reformirfen Kir⸗ 
che ift Arwold's Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie citirt. 
Es hätte, aber dagegen auf die zwar nicht, ganz 
von Parteilicykeit freien und etwas weitſchweifi⸗ 
gen, allein fleißigen und belehrenden Schriften 
bon Hering, Nachrichten von dem erfien Anfang 
ber reform. Kirche in Brandenburg, Malle, 1778.; 
deſſen Beiträge, Breslau, 1784. und: Nette Beis 
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aus Nicht verwerflichen Gründen verneinet wird. 
Zweckmaͤßig wäre eg auch mohl gemwefen, bey dem 
Uebertritt mehrerer Iutherifchen Sürften und Staa» 
ten gu der reformisten Kirche auf einen. Haupt 
umftand,, wodurch diefe Veraͤnderung erklärbar , 
wird, aufmerffam zu machen. Syn folchen Ländern 
mar nämlich eine ſtarke Partey, welche Melan: 
chthon's Lehrbegriff anhieng, und bie Ubiquitaͤts⸗ 
Tehre fich nicht aufbringen laffen wollte. Da num 
biefe Partey fich durch: Die Concordienformel vers 
dammt und gemwiffermaßen von der ächten Iutherts 
fhen Kirche ausgefchloffen ſah, fo ſchloß fie ſich 
befto williger und leichter an den Calviniſmus ‘an, 
und wirkte nun auch, wo fie Gehoͤr fand, auf | 
Die Regenten. Dieſes war namentlih der Fall 
im Fuͤrſtenthum Anhalt und in Nieder- Heffen. — 
Die Gefchichte ber ungeftümmen Neligiongftreitigs 
feiten, welche damals bie Iutherifche Kirche zer⸗ 
ruͤtteten, ift mit Ruhe und Billigkeit, mit gerech⸗ 
ter Mißbilligung der Gewaltthaͤtigkeiten der Zelo⸗ 
ten, aber auch ohne die Fehler der Gegenparten 

zu verbehlen, durchgeführt und babey eine tref 
fende Beurtheilung Melanchthon's ©. 587 ff. 
eingef&altet. 


— 
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vins exegetiſche Grundſaͤtze S. 118. erwaͤhnt, ſo 
iſt dabey bie Unrichtigkeit eingeſchlichen, dag Leon 
hard Hutter anſtatt Negidius Hunnius genannt 
iſt; denn dieſer letzte war der Verfaſſer des Calvi- 
nus ludaizans. Auch haͤtte noch beigefuͤgt werden 
koͤnnen, daß David Pareus die Vertheidigung 
Calvins uͤbernahm und daruͤber mit Hunnius in 
Schriftwechſel gerieth. — Bey der Geſchichte der 
reformirten Moraliſten wäre zuerſt Lambert Das 
naͤus (Daneau) anzuführen geweſen, deſſen Etbica 
Churiſtiana im J. 1570, erſchien. Wilhelm Parkins 
moraliſche Schriften ſtehen am vollſtaͤndigſten in 
ſeinen ſaͤmtlichen Werken, welche zu Geuf 1611. 
in drey Foliobaͤnden gedruckt worden ſind. Anſtatt 
des Auszugs aus Ameſius Buche de confcientia 
wuͤrde man vielleicht noch lieber einige Stellen aus 
der Vorrede deſſelben, und aus der angehaͤngten 
paraeneſis ad Studiofos leſen, worin ee über bie 
Wichtigkeit, die Moral zu fiudieren, und über die 
Urfachen ihrer Vernachläffigung einige fehr richtige 
Gedanken vorträgt. Das michtigfte Werk über bie 
Eittenlehre in -diefem Zeitalter von Amyraud 
wird bier nur kurz angezeigt, allein eine ausfuͤhr⸗ 
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entweder verdrehte oder doch verkehrt auffaßte, und 
ungeachtet aller Erklaͤrungen ſeines Gegners bey 
dieſer unrichtigen Anſicht verharrte. Unter den 
Streitigkeiten in der reformirten Kirche iſt die Ar⸗ 
minianiſche, wie ſie es auch verdiente, am umſtaͤnd⸗ 
lichſten behandelt, nur hat der Hr. Verf., der ſonſt 
fo forgfältig die Literatur -beifügt, bie Gefchicht- 
fchreiber diefes Streits, wie Uptenbogaert, Trig⸗ 
land, Limborch, Negenboogen anzuführen und zu 
beurtheilen unterlaffen. " Der ©. 224. genannte 

Koornhert verwarf nicht bloß die Praͤdeſtinations⸗ 
lehre, ſondern auch den Gebrauch der Lebensſtra⸗ 
fen gegen Ketzer, und machte ſich durch das letzte 
bey den eifrigen Anhaͤngern Ealvin's und Beza's 
eben ſo verhaßt als durch das erſte. — Doch Rec. 
muß abbrechen und bemerkt nur noch, daß die Ge⸗ 
ſchichte der Griechiſchen Kirche, der Wiedertaͤufer 
und Taufgeſinnten folgt, und daß eine allgemeine 
Geſchichte der Religion, worin von den Gegnern 
der Religion und des Chriſtenthums Nachricht er⸗ 
theilt wird, dieſen Band und damit auch den gan⸗ 
zen Zeitraum von der Reformation bis zum ehe 
phphaͤliſchen Frieden beſchließt. 


M—r. 


1V. De 


« 
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IV. 


De dodtoribus veteris ecclefiae culpa corruptae 


per Platonicas fententias theologiae liberandis. 
Commentatio IV. V. VI. VII. VIII. X. X. XL - 
XIl. XUL Lipſ. 1797—ı 804 


Die erſteren drey Abhandlungen uͤber das in 
der Aufſchrift genannte Thema, welche der wuͤr⸗ 


dige Hr. Verfaſſer aller dieſer Commentationen, 
Hr. D. Keil zu Leipzig, im J. 1793. zuſammen⸗ 


drucken ließ, find von einem andern Recenſenten 


in dem neuen theol. Journal, herausgegeben von 


‚Hänlein und Ammon, 3.1. St.ı. ©, 29f. 


angezeigt worden. Wir wollen unfre Lefer jegt 


mit den angegebenen Fortſetzungen näher bekannt 


machen. Vorher ‘aber fen es ung erlaubt, fol 
gende Bemerfung vorausgehen zu laffen. Wenn 
auch Deanche in der Hauptidee nicht voͤllig mit dem 
gelehrten Hrn. Verf. einverfianden ſeyn, wenn fie 
es auc) für wahrfcheinlicher halten follten, — und 
ec. befennt eg frey, daf er mit zu diefer Klaffe 
gehoͤrt — daß die guten Väter, ohne fich deſſen 
felbft deutlich bewußt zu feyn, manche Jdeen 
ber Zeitphilofophie, die ihnen von Jugend auf ger 
käufig geworden waren, in ihre Vorſtellungen von. 
chriſtlichen ——— EN und bey 

ihrer 
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ihrer faft durchgängigen Unbekanntfchaft mit ges 
funder Auslegung in dem heiligen Büchern Beſtaͤ⸗ 
tigungen jener Ideen zu finden geglaubt hätten; 
fo wird boch die Lectüre diefer Abhandlungen auch 
für_fie noch in mehrfacher Ruͤckſicht hoͤchſt nuͤtzlich 
und lehrreich bleiben. Sie werden wenigſtens 
daraus erfehen, daß die Meinung von dem Plato⸗ 
nifmus der Kirchenväter einer vielfachen näheren 
Ginfchränfung und Beſtimmung bebürfe, daß man 
- viel zu freigebig Wieles in den Lehrmeinungen ber 
felben aus ber neuplatonifchen Philoſophie abge: 
leitet habe, mas fich eben fo gut und zum Theil - 
noch beffer aus andern Quellen ableiten läßt. . 
Aber noch mehr. Da der Hr. Berf. der Unterfu- 
chung, ob und in wieferne diefe und jene Vorſtel⸗ 
.. 4ung ber ältern Väter aus der platonifchen Philo⸗ 
fophie geſchoͤpft ſeyn moͤge, allemal eine grünb- 
liche und lichtoofle Darftelung ber eigentlichen. 
Meinung der Kiechenväter vorausgeſchickt hat; fo 
find diefe Commentationen zugleich ald ein Beitrag 
zu ber älteren Dogmengefchichte anzuſehen, ber 
um fo Schägbarer iſt, da ber Hr. Bf. uͤberall aus 
den Quellen felbft gefchöpft, und feine Vorgänger, 
ältere und neuere, mit dem forgfältigften Fleiße, 


- ahor sıaloich mit Frififcher G@irhtina und eiagener 
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einige Bemerkungen, die ung bey der Leſung der 
felben aufgeſtoßen find, damit verbinden. 

. Commentatio IV. a. 1797. In der Lehre 
von den guten Engeln fol, wie Biele wollen, auch 
Bas aus dem Platoniſmus gefloffen fenn, dag felbfi 
manche orthodore Kirchenlehrer angeblidy anna 
men, daß den Engeltt, ber ihnen anvertraueten 
Departemend wegen, eine religidfe Berehrung ge 
leiftet werben muͤſſe. Dee Hr. Bf: fucht es durch 
Induction Elar zu machen, daß biefe Anklage, wo 
nicht voͤllig unerweislich, wenigſtens ſehr zweiden⸗ 
tig und ungewiß ſey. Nach der vorausgeſchickten 
Bemerkung, daß die allgemeine Lehre der Kirche An⸗ 
betung und religisfeh Cultus keinem als dem ein 
zigen wahren Gott geleiſtet wiſſen woͤllte; gebt er 
zur Pruͤfung der Stellen bes Juſtins, des Origenes 


und des Ambroſius fort, welche die vorhin genann⸗ 


te Beſchulbigung begründen ſollen. Aus Juſtins 
Schriften beruft man ſich bekanntlich auf die Stelle 
Apol. I. 9.6. — Exsvov rs (den wahren Gort) 
Ha rov magaur0D vv Ira, va Sıdafarra 
NUNE TAUTE KE- TOV TWEV aAAMY rousvor aa sE- 
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vergl. 8. 8., fo wie $. 10. mo. außer bem Mater 
dem Sohn die zweite und dem heil. Geif die dritte 
Stelle in der religidfen Verehrung gegeben wird, 
die ErHärung, nad) welcher Juſtin hier von: bem 
Engel»Eultus reden foll, durchaus : nicht zulaſſe. 

Doch verwirft er auch, und mit Necht, bie ge⸗ 
zwungenen Erklärungen, welche, um ber Schwie- 
zigfeit audzubeugen, die Worte rov — ayysıay 
sewrov auf didakavrz was rauura besiehen,, und 
fie ‚bald mit nuxc bald mit Taeura genau verbun⸗ 
den wiffen wollen. Er tritt vielmehr denen bey, 

welche sewrov in sgargyov verändern, „vt angelo- 
rum fibi quldem fimilium; fed eorundem fibi etiam - 
miniltrantium, adorationisque cultum exhibentium 
dux atque princeps dicatur dei Alius“, vergl. 
dial. cum Tryph. $.6r. p: 157. ed. Ben. wo ber 
Sohn agxızgermyos genannt wird. [Wenn man 
aber auch diefe auf bloße Muthmaßung gegrinde- 
te Veränderung der Lefeart zuläßt; fo bleibt doch 
immer die Erflärung des AAwv vor smousvoy; 
welches nach dem Hrn. Bf, darauf gehen fol: ve 
angeli iffi tanquam alii, praeter chriftianos, filüi 
miniftri ac cultores deferibantur,; in diefem Zuſam⸗ 
menhange hoͤchſt unnatuͤrlich. Sollte man nicht 
kieber annehmen duͤrfen, daß Juſtin, der übers 
haupt ein verwosrener Kopf mar, und.dem etwa 
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bier, wie ſonſt ‚vielfältig, nur ungeſchickt ausge⸗ 
drückt babe?) In Origenes Schriften. hat man 
die beiden Stellen. in. Anſpruch genommen: contra 
Celfum lib. VIII. p. 386, ed. Spenc. und Homil. I. in 
Ezech. cpp.1.lil. p. 358. ed. De laRue. In Ans 
ſehung der erftern bemerkt. ber Hr. Vf. aber, daß, 
wenn auch Origenes eine gewiſſe Verehrung (8R- 


camrsræy) der Engel zugelaſſen, er doch dabey an 


keine religioͤſe Verehrung im eigentlichen Sinn 
gedacht habe, daß er vielmehr auch ſonſt rıray 
von aßsıy, menu und TIun DON meorRUmaIK 


und. ssßaawos. forgfältig. unterfcheide, und die Ieg- 


. tern einzig und allein dem wahren Gott, felbft mit 
ausdrücklicher Ausſchließung der Engel vindicire, 
wie 1.c. lib. V. p. 233. Die andere Stelle aber: 
Veni angele, fufcipe fermone conuerſum ab errore 
priſtino etc. ſey ſchon deßwegen zweifelhaft ‚: weil 
ſie nur noch in der ſehr willkuͤhrlichen Ueverſetzung 
Rufins vorhanden iſt, und da ſie, außer ihrer 
Dunkelheit, ſich auch gar nicht :recht- in- dem Zu⸗ 


ſammenhang mit dem vorigen füge, und mit den 


fonft bekannten Grunbfägen des Drigenes in Abs 
ficht der Engel im Wiberfpruch ſtehe; fo koͤnne 
fie um fo weniger dag bemweifen, was man baraug 
bemweifen wolle. [Wir möchten noch hinzufegen, 
da die meiſt aus dem Steegreife gehaltenen Homi- 
lieen der Kirchenvaͤter der Regel nad am wenig. 
ften dazu geſchickt m bie wahre Meinung eines 

ae 3 Kir 
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Kirchenvaters kennen zu — ] Was endlich den 
Ambrofiug betrift ; fo urgirt man die Stefe de © 
_ viduis p.183. T. J. ed. Bafıl. (in der Benediktiner⸗ | 
Ausg. Vol. UI. c.9. p. 200.): Obferuandi funt an- - 
geli, qui nobis ad praefidium dati fint. Der Hr. 
Verf, excipirt dagegen, daß. biefe Stelle mit den F 
ſonſtigen Aeußerungen des Ambroſius, worin ‚er 
bald fage, dag Gott allein anzubeten fey (wie ‘de 
Spir.$. lib. I. c.17.), bald ausdruͤcklich erinnere, 
vaß man ohne Mittelsperſonen ſi ſich zu ihm im Ge⸗ 
“Bet wenden duͤrfe (wie Comm. in Rom. L. opp. 
TV. p. 174.), nicht zu vereinigen ſey, und iſt dar 
her geneigt, ſie fuͤr unaͤcht oder fuͤr korrupt zu 3% 
klaͤren, beſonders da Ambroſius bald darauf die 
Wittwen mit ihrem Anliegen geradezu an Gott 
weiſe. [Rec. kann ber Meinung des Hrn. Verfs 
hierin nicht beiſtimmen. Es iſt unlaͤugbar, daß 
der Text nach der gewoͤhnlichen, von allen Hand⸗ 
ſchriften beſtaͤtigten Leſeart in den Zuſammenhang 
vollkommen paßt; denn gleich darauf verweiſet Am⸗ 
broſius auch an die Martyrer als intercefsores in- 
firmitatis noftrae. Es fommt dazu nod) eine andre- 
vom Hrn. Verf. überfehene Stelle des Ambroſiug 
in fermone contra Auxentium, opp. Vol.II. p.866. 
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ib. de viduls unvereinbar wären; fo fönnte man 
bie oft gemachte und unflreitig richtige Bemer- 
fung, dag die guten Väter oft in ihrem Räfonne 
ment nichts weniger als confequent find, auch hier 
anwenden. In der That aber iſt — wenn’ mar 
auch die angefochtene ‚Stelle läßt, wie fie if, — 
gar Fein MWiderfpruch in den verfchiedenen Aeuße⸗ 
füungen des Ambroſius. Er konnte Anbetung im 
‚ eigentlihen Sinn Gott allein zueignen, er Eonnte 
es auch empfehlen, geradezu Gebete an ihn zu 
richten, und Eonnte. ed doch — gerade, wie bag 
hoch jetzt die Fatholifche Kirche in Anfehung der 
Heiligenverehrung thut, — wenn gleich nicht 
ſchlechthin für nothwendig, doch für näglich hal⸗ 
ten, auch die Engel anzurufen, in der Meinung, 
dag ihre Fürbitte die eigenen Gebete unterflügen 
fönne. ] | 

= uebrigens erinnert ber: SE Verf., bag, wenn 
fich auch von. den genannten Kiechenlehrern erwei⸗ 
fen ließe, eos a cultu angelorum non omnino ab- 
horruifse; fo dürfte doch diefe Meinung nicht aus 
der platonifchen Philoſophie, ſondern eben fomohl 
aus dem Judenthum entlehnt ſeyn. Denn daf 
auch einige Juden dem Engeldienft guͤnſtig gewe⸗ 
fen wären, ließe ſich ſowohl aus Kol. 2,18. als aus 
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geleifteten Verehrung wenigſtens ungewiß fey, iſt 
betannt. vergl. Noeſs elti exercitat. ad S. 8. inter, 
pret. p: 240 ſq. Aud) gegen andre angebliche Da 
ten der Art läßt fich noch gar vieles einwenden, 
wie dem gelehrten Hrn. Verf. gewiß nicht unbe 
Tanne if.) 2 
Sommentiis v. a. — Dieſe Abhaud⸗ 

- Jung befchäftigt ſich mit dem berufenen Mährchen 
von einem verliebten Umgange, welchen ein Theil 
der Engel mit menjchlichen Weibsperfonen gepflo⸗ 
gen haben ſoll. Das Maͤhrchen ſelbſt iſt dem We— 
ſentlichen nach folgendes: — „Angelorum haud 
paucos, qui adhuc e bonorum numero fuiſſent, @. 
coelo delapfos foeminarumque humanarum pulchri- 
tudine captos, cum iis concubuifse, liberosque ex’ 
ĩiis procreafse, qui, cum mixtae cuiusdam natura, 
fuifsent, humanae nimirum atque angelicae, gigantey 
euaferint, propterque hoc facinus eos a deo pu- 
nitos exque coelo depulfos fuifse, priftinamgug, 
maieftatem et ſanctitatem perdidißse, gigantes au» 
tem illos, qui omnibus fe fceleribus polluifsent, 
aquarum eluuione terris immifsa deletos- fuiſte.“ 
In der Hauptſache kommen alle Kirchenvaͤter, bey 
welchen fh dieſe Erzählung findet, als. Pſeudo, 


\ [1 
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- dis bey einer Dichtung, die der Einbildungstraft 
einen fd weiten Spielraum ließ, von felbft erwar- 
ken laͤßt — von einander ab. Alle diefe Werfchier 
denheiten der Vorſteilungsart find" von dem Hrn, | 
Verf; mit einem forgfältigen, faft überverdienftli 
chem Fleiße bemerkt. Schon vom vierten Jahrhun⸗ 
bert an wurde indeſſen bie ganze ‚abentheuerliche 
| Vorſtellung beſtritten, vorzüglich von Chryſoſto⸗ 
mus, Theodoret, Cyrill von Alex., Bafilius von 
Seleucia und Auguſtin (Origenes im sten Jahrh. 
hatte ſich bereits durch eine allegoriſche Deutung 
p helfen geſucht). Philaſtrius und Theodoret er⸗ 
ärten fie ſogar ſchon für Ketzerey. Sehr gut 
wird vom Hrn. K. gezeigt, dag man feinen Grund 
‚ habe, das alberne Mährchen aus der Platonifchen. 
Philoſophie abzuleiten. Es verdankt‘ vielmehr feine 
Enntſtehung einer unrichtigen Erklärung der Stelle 
Moſ. VI, 2., aus welcher ſchon laͤngſt die Juden, 
Bild)” die Alexandriniſche Ueberſetzung verleitet, 
jene "Stille: beraugerklärt hatten. Dieß Eonnte 
- Auch "um fo leichter geſchehen, da die Älteren Exem⸗ 
plare jener Ueberfegung für or vını Too Son — 
- 0 ayyarcı vou Scou hatten.” Der Ar. Vf. Hält diefe 
Leſeart auch für die uefprängliche, glaubt, daß bie 
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- -Meben-ber Alexandriniſchen Weberfegung ber Stelle 
in ben Geneſis diente auch dag apokryphiſche Buch 
Enoch, deffen auch viele Kirchenväter ausdruͤck⸗ 
Lich gedenken, zur Weiteren Ausbildung und Aus⸗ 
fhmüdung der. Erzählung. Dieſes Apokryphon, 
welches fchon vor Chrifto von einem NHelleniften ver⸗ 
fertiget zu ſeyn fcheint, ſtand naͤmlich bey ben Kim 
chenlehrern der erfteren Jahrhunderte in ungemei⸗ 
nem Anſehen. Tertullian (de :dol c. 15.) ſchreibt 
fogar dem Verfaſſer deſſeiben Inſpiration zu. Auch 
bag Teſtament der XII Patriarchen, welches nad A 
Grabe ebenfalls ſchon vor der chriftlichen Zeit 
zerhnung. eriffiete, nach andern im ofen Jahrhuw 
dert von einem judaizirenden Chriften zuſammen⸗ 
geſtoppelt if, u biefelbe Erzählung. 

| er VL 2.1798. Mit der in der 
vorigen Commentation unterſuchten Meinung haͤngt 
eine andere gaenau zuſammen, bie man auch haͤufig 
aus dem Platoniſmus abgeleitet hat, die Meinung 
näpilich: „quod angelorum iſtorum pefsimae indo- 
lis filii diuinum ſibi honorem vindicauerint, eiusque 

eupiditate incenſi homines ad ſe colendos perduxe- 
rint, ita quidem vt cum ipfum cultus genus, quo 
ab’ üs excipi vellent, iis praeferiberent, tum finguli 


+ 


562 D. Keil de doßtoribus veteris ecclefiae etc. 


idem ad eoram fimul parentes, omninoque malas 
angelos vniuerfos transferunt , hincque- omnem gen- 
tilium cultum , bis, quos diennt, daemonibus exhi- 
beri. defendunt.‘° So ftellen Juſtin, Athenagoras, 
Theophilus, Tatian, Clemens van Aler., Origenes, 
Euſebius, Athanafiug, Chryſoftomus und Cyrill 
von Alex., und von den Lateinern: Minucius Fe⸗ 
lix, Tertullian, Cyprian, Lactanz, Firmicus Ma⸗ 
ternus, Hieronymus und Auguſtin die Sache vor. 
Die Urſache aber, warum ſie dieſe Engel, gegen 
den reinen griechiſchen Sprachgebrauch, mit dem 
Namen Daͤmonen bezeichnen, liegt darin, daß, 
nad) ihrer Meinung, das Wort daspeor iM N. T. 
nur. von bifen Engeln gebraucht wird. Selbſt 
Drigeneg glaubte. -diefeg,- undb.Idugnete, bag das 
‚ Wort je in einer andern ale in einer fchlimmen 
Bedeutung gefent werde. Die Meinung ber Kir 
chenvaͤter war übrigens nicht, baf bie Heiben ed 
gewußt hätten, daß fie. bife Geiſter anbeteten. 
Sie wollten vielmehr nur dieß, daß der ganze heid⸗ 
niſche Cultus, er mochte nun die Himmelskoͤrper, 
oder Menfchen, oder gar Thiere zu feinen Gegen, 
fiande haben, fi) von. der Einwirkung der Daͤmo⸗ 
nen berfchreibe. uch die Diafel, Probigien, 
Aufpicien, u. ſ.w. alles wurde von diefen Daͤmo⸗ 
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.. Wing umb, Beftimmung bes heidniſchen Cultus man⸗ F | 


ches abfichtlich. nach dem jübifchen ober chrißlichen 
Eultus. gemobelt Hätten, daß 3.3. bie heidnifchen 
Luſtrationen eine Nechaͤffung der Taufe, die My⸗ 
fierien des Mithras in manchen Stücen eine Nach⸗ 
ahmung des Sakraments des Nachtmahls geweſen. 
Fragt man nach der Urſache, warum die Daͤmonen 
die Menſchen von der Erkenntniß und Verehrung 
des wahren Gottes abzuziehen geſucht haͤtten, ſo 


ſehen bey weitem die meiſten Kirchenväter fie dar⸗ 


in, daß ihnen nach dem Opferdampfe geluͤſtet. 
Hrigenes fatuirte ‚fogar, daß ihnen diefer zu ihrer 
Erhaltung. nothwendig ſey. Eben. fo. Baſil. dee 
große u. a. Lactanz dagegen betieht alles auf die 
Abſicht ber Dämonen, den Denfchen zu fchaben, 
und. Auguſtin Beine alles von ihrem Stol; und 
Vochmuth ob... 


. 


Comments VIL ER 179% In biefer Abo 
handlung beftseitet nun ber Hr. Vf, die Meinung, 

'ald-oh die. Vorftelung der Kirchenvdter von dem 
beidniſchen Goͤtzendienſt als einer Erfindung der 
böfen Engel oder Dämpnen, aus dem Platoniſmus 
herzuleiten fey. Die Kirchenväter berufen ſich zum 
Beweiſe ihrer Borftelung vielmehr auf Pf. 96, 5. 
nach der Alexandriniſchen Verſion: TIavrec 04 Sco⸗ 
To —R Sauopıa. Beilaͤufig ſucht der Hr. Verf. 

— Vergleichung der Stellen 8 Moſ. 32, 17. 
| R n5 PM. 


* 
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Pf. roõ, 37. Pſ. 91, 6. Jeſ. 13, 21. 34,14. 65, 11. 
nach der griechiſchen Ueberſetzung, zu zeigen, daß 
auch ſchon die Verfaſſer biefer- Ueberfegung -unter 
Saiuovtæ boͤſe Engel verftanden hätten. Unter den 
Juden mar aud) jene Vorſtellung vom Urfprung 
des Polytheiſmus die herifehende, und gieng von 
ben Juden zu den Chriſten über. Kann es alfo 
irgend befremden, wenn die Kirchenndter, die mit 
jener Vorftellung aufgewachfen waren, fie auch zu 
-ber ihrigen machten, und bag fie, da fie beim 
A. T. ganz von ber Alexandriniſchen Ueberſetzung 
abhiengen, glaubten, daß ſich ſoͤlche auf goͤtclich⸗ 
Auctoritaͤt ſtuͤtze? Bey den Kirchenvaͤtern Fam auch 
noch die vermeinte Auctoritaͤt des Apoſtel Pau 
tus hinzu, 1Kor. ro, 20., daher auch Mehrere der 
ſelben, als Clemens Alex. Origenes, Eufebing; 
Tertullian und Auguſtin dieſe Stelle mit Pſ. 96,5 
verbinden. Ein neuer Beſtaͤtigungsgrund ihrer 
Vorſtellung waren fuͤr ſie die mancherley Schaͤnd⸗ 
lichkeiten und unmenſchlichkeiten/ welche der poly 
theiſtiſche Cultus in ſich ſchloß.Die angeblichen 
Gottheiten; fo raͤſonnirten die Kirchenvaͤter, die 
ſolche Arten der Verehrung Fordern, koͤnnen auf 
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- endlich darin, daß die auf die Beſchwoͤrung der 
Chriſten, wie ſie glaubten, aus den Leibern der 
Beſeſſenen ausfahrenden Daͤmonen, ſich ſelbſt fuͤr 
boͤſe Daͤmonen bekannten. Darauf berufen ſich 
auch Minucius Felix, Tertullian, — u. a. 
auch Origenes ausdrucich. J 
Commentatio VIII. a. 1800. Der Hr. Verf. 
kommt jetzt auf die Lehre vom Menſchen, beſonders 
von den Seelenkraͤften des Menfchen: Ehe er die 
gewoͤhnliche Meinung‘; ac) welcher ‚die Kirchene 
väter die Vorfielung , daß des Menfeh aus drey 
Theilen, dem Geift, der Seele, und dem Körper 
beftehe, aus ber platonifchen Philoſophie entlehnt 
haben follen, ber Prüfung unterwirft, unterſucht 
er zuvoͤrderſt, mit mehr Genauigkeit als feine Vor⸗ 
gänger, die Borftellungsart- der Kirchenväter felbft; 
die unter fich in manchen Punkten verſchieden dach⸗ 
ten. — Juſtinus M. unferfcheibet ausdruͤcklich 
drey Theile im Menſchen, —XR —R 1777 
(©: fragm. de reſurr. carnis bey Grabe Spiäil. PP. 
TIL p. i91 fg). Worin er aber den eigentlichen 
Unterſchied zwifchen Seele und Geiſt geſetzt habe, 
daruͤber findet fich in feinen noch vborhandenen 
Schriften weiter nichte, als daß er annahm: die 
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ſchon bier, vollkommen aber erft in jener Melt, 
zum Anfchauen Gottes gelange, ©. Dial.c.Tryph. 
S. 4. p. 106, Ben. Zatian flatuirte einen doppelten 
Geift, der bem Menfchen in feinem urfprünglichen 
Zuftande eigen gewefen. Der eine war die Seele, 
der andre ein über die Seele noch erhabener Geift, 
Gottes Ebenbild, eine Partikel des göttlichen Logos 


<Or. contra Graecos $.12). DA bie erfien Men 


ſchen fündigten, ſo verließ fie dieſer volfommene 
Geiſt, der zugleich die Urſache ihrer Unſterblichteit 
war (ib. $.7.). Doc blieben auch noch, bey ihren 
Nachkommen gleichfam einige Zunfen deffelben zu« 
ruͤck; fo dag Jeder, wenn er nur felbft will, durch 


Tugenduͤbung wieder in Verbindung mit demfelben 


'teeten kann (ib. $.13.15.), welches denn auch dag 
Biel des angefivengteften Beſtrebens eines jeben 


ſeyn müfle (ib. $.15.). Nur mit der Seele des 


fronmen Menfchen nämlich werde biefer Geift, 
(ben Zatian auch Aoyov rou Ysou nennt, l.c. 9.13. 
ibn aber doch noch von bem heiligen Geift, als 
unter dieſem ſtehend, uitterfcheidet Cib. F. 4.), aufs 
‚genauefte vereiniget ($.13.). Die Seele fey mate _ 
riell, zuſammengeſetzter Natur ($ 15.) und ſterb⸗ 
lid. Sie vergebe daher auch mit dem Körper, 
werde jeboch mit demfelben einft wieder erweckt 
werden, — Nicht fehr verfchieden davon war Ire⸗ 
Hai Vorſtellung. Auch er giebt dem Menfchen im 
Stande ſeiner Volllommenheit drey Theile: Geiſt 

Seele, 
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Seele, Körper (adu. Haer. V, 6). Den Geiſt aber 
Hält et nicht fuͤr etwas, das zur Natur des Mens 
ſchen gehoͤre (S.1I, 16.52. al.), fondern für ein 
donum fuperadditum, für etwas, bag die menſch⸗ 
liche Seele empfange und in ſich aufnehme (V, 6. 
III, 32.). Kurz er dachte ſich darunter nichts an⸗ 
ders, als den von Chriſto den Menſchen verliehenen 
heiligen Geiſt, der ſich mit denen, welchen er ge⸗ 
ſchenkt worden, unaufloͤslich verbinde GV, 1. 12.), 
und welchen ſie im kuͤnftigen Leben erſt voilkom⸗ 
men erhalten werden, da ſie hier nur eines Theils 
deſſelben empfaͤnglich wären (II, 62. V, 8.). Die 
Seele leitet er von der Einhauchung Gottes ab 
(V,1.12.), fegt fie in bie Mitte zwiſchen dem Koͤr⸗ 
per und dem Geiſt (V,9 .), betrachtet fie. aber doch 
nicht, wie Tatian, als ein zuſammengeſetztes We— 
‚ fen, fondern erklärt fie in gewiffer Hinficht fiir un⸗ 
£örperlich und ihrer Natur nad) unfterblidy (V, 7.). 
— Clemens von Alerandrien nimmt augs 
druͤcklich eine boppelte Seele im Menfheh an; 
die eine, die ee Aoyımım Luxev; voov (Strom. V, 14. 
vi,8.), die andre, die er wuarınyv Yoxmm rvgvuo 


aroyor und vaeuıxoy nennt (l.c. VI, 12. VI, 16.) . - 


Die lebte, die er auch von Goft gebildet feyn laßt, 
durchdringt nad) ihm den ganzen Körper, iſt dag 
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Gott eingehaucht, und mit Verſtand und Freiheit 
begabt (l.c. VI, 8.). Er ftellt daher auch (Strom. 
Il, 10.) die drey Theile, Körper, Seele und Geiſt, 
als aufs genauefte mit einander verbunden - dar, 


die Gabe deg heil. Geiftes aber zählt er nicht, wie ; 


Irenaͤus, zu diefen drey Theilen, fondern betrad» 
tet fie als etwas, dag zu der doppelten Seele nod) 
hinzu fomme (ib. VI, 16). — Noch deutlicher 
trägt Drigeneg, ber Schüler des Clemeng, bie 


felbe Borfielung von drey Theilen des Menſchen 


vor, wobey er jedoch einiges eigenthümliche hat, 
In der Stelle weg aexwv II, 42, wo er die ver 
fchiedenen Meinungen über diefen Punkt recenfirt, 
tritt er offenbar auf. die Seite derer, welche eine 
doppelte Seele im Menſchen annahmen (vergl. 
Comm. in Math. opp. T. III. p.876.). Auch legte er 
nicht nur allen übrigen Menfchen, fondern aud) 
Chriſto ſelbſt Luxmw und wvsune ben (l.c. p. 726. 
und in Ep. ad Rom. lib.I. $:5.), und fpricht mehr 
mals don drey Theilen des Menfchen (wie 1. c. 
lib. IX, $.25.), mit Anführung der befannten Stelle 
1Theſſ. 5, 23., woben er aber ausdrücklich den heil. 
Geiſt von denfelben noch unterfcheidet (in Math. 
Opp. T.Ill. p.571.). Die Seele, glaubte er, ſtehe 
wiſchen dem Geift und dem Körper in der Mitte, 





Pu 


. annahm. (de Spir.S. c.56. in Gallandi Biblioth.PP. 


progre. VKU, © = 669 


€in Ep: 2d Rom. lib:l. 6,5.) | Den Geiſt aber, den 


eblern Theil des Menfchen, der feiner Suͤnde fähig 


fey (©. die vorhin eitirte Stelle aus dem Comment. 
über den Johannes), glaubte er in dem Gemiffen 
des Menfchen zu erkennen (miein ep.ad Rom.lib.Il. 


S.9.). — Ueber Melito's Meinung läßt fich aus. be 


fannten Gründen. nichts mis Sicherheit beflinmen. 


Gewiß.iſt es dagegen, daß auch, Didymug mit Ber 


zufung auf .ı Sheff. 5, 23. drey Theile im Menſchen 


Vol.Vl. 9.2823. Aus Hieronymus weiß man 


1) 


auch, daß mehrere Kirchenlehrer der Zeit diefelbe- 


Meinung. vertheidigten, die er feldft jeboch verwirft u 
(Ep. ad Hedib, que 12. comm. in. Daniel c. III.). 
Auch ‚gab eg mehrere orthodoxe Lehrer, welche nur 
zwey Hauptheile im Menfchen, Körper und Seele, \ 
annahmen. Zu dieſen gehoͤrt befonderg Tertullian 


(de anima c. 10. 11 fg Ueberhaupt waren die 
Kirchenvaͤter in diefem Punkt in ihren Meinungen 
getheilt, wie man aus Origenes ma. III, 4. und 


qus Lactanz (Inftit. dia. II, 12.) erfieht, welcher 
legtere ebenfalls nur von zwey gauptheilen im. 


Meufchen fpricht. — Da mehrere Häretiter fich 
zu der Meinung ‚von drey. Theilen des Menfchen, 


*⸗ 
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faſt gang vesläffen, und gar fuͤr iecariſch erklaͤrt 


wu rde. N 


Commentatio IX. 2.1900. Der Hr. Verf. 
zecenfirt nun in biefer Abhandlung zuvoͤrderſt die» 


: ijenigen haͤretiſchen Parteien, welche den Menſchen 


aus drey Theilen beſtehen lieſſen. Von den Gno⸗ 
ſtikern gehoͤrt Baſilides nicht hieher, denn dieſer 
vnam modo animam admiſit, eamque, vtpote ſu- 
pramundanam, tanquam hoſpitem in hanc terram 
detruſam, et priori aliqua vita iam gauiſam Fuifse 
ſtatuit. Hanc vero non fimplicem exiſtimauit, fed 
‚variorum fpirituum , quos-adpendices dixit, af- 
fetusque efse iudikauit, animaeque illi rationali 
per conturbationem- quandam ‘et 'confufionem pri- 
migeniam ita putauit adhaefifse, vt aliae ſimul fpi- 
rituum adulterinorum et diterfi generis naturae 
accederent, comitatu quafi flipatam deelaranit. (tie 
aus. dem Clemens Aler., der bier der ficherfie 
Gewährsmann ift,-da er des Baſilides und feineg 
Sohnes Schriften in Händen hatte, gezeigt wird. 
(Mat fehe Strom. IV, 26. 12: II, 20.) Sein Sohn 
Iſidorus aber beftritt diefe Meinung, und nahm 
eine doppelte Seele an, bie eine, welche er -Aoyı- 
nv, und die andere, welche’ er arıcm nannte (Cle- 
mens Alex. l.c. p. 488.). Eben dag that Valentin 
Uren.I, 1,10: ed, Grabe, Tert. adu. Valent. c.29.) 
und Derasleon (Epiph. Haer. 36,2.) Auch Manes 

- gehört 


N 
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gehört in diefe Klaſſo; denn außer dem groben 
Koͤrper flatuirte er eine doppelte Seele im Men. 
ſchen; die eine, bie, wie der Körper, ein Werf 
des boͤſen Princhps und die Urſache aller Leiden⸗ 
ſchaften und boͤſen Luͤſte ſey; die andere, welche 
gut und mit Vernunft begabt, von Gott entſprun⸗ 
gen und goͤttlicher Natur ſey. (Es werden die 
hieher gehoͤrigen Stellen aus Auguſtin angefuͤhrt, 
wobey aber der Hr. Vf. ſehr richtig bemerkt, daß 
noch manches in ber Theorie des Manes bunfel 
bleibt.) — Wie gligemein bekannt ift, nahm auch 
Apollinaris drey Theile im Menſchen an: GaENd ; 
Luxav oder duxmw Core, und Vox vorriumy 
oder your. — Aber eben der unerwartete Miß- 
brauch, welchen er von diefer Theorie in der Lehre 
von Chriſto machte, indem er befanntlid annahm, 
daß Chrifius zwar Lux, die animalifche Seele, 
mit allen Menfchen gemein gehabt, die Stelle des 
yous oder der vernünftigen Seele aber der mit ihm 
verbundene göttliche Logos verfreten habe, womit 
alſo die vollkommene Menfchennatur Chrifti wegfiel; 
eben dieſer Mißbrauch feheint die Haupturfache ges _ 
weſen zu feyn, warum bie Orthodoxen fi) von je- 
wer Theorie groͤßtentheils ganz losſagten, und ſie 
ſogar als Ketzerey verurtheilten. [So ganz uner⸗ 
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Batten.] Gennabiug (dogm. eccleſ. c.15.), am 
Schluſſe bes sten Jahrhunderts, rechnet es daher 
ſchon zur Kirchenlehre, dag der. Menfh eine, 
nicht, wie einige wollten, zwey Relen habe. Doc 
behielt fie immer noch einzelne Anhänger und Ber 
theibiger. Ein Beweis bavon ift der Mind, Mat 
cus im sten Jahrhundert, der in feiner Schrift: 
weg ustavaas, es als etwas bekanntes annimmt, 
daß der Menſch aug drey Theilen beſtehe. (S. Gal- 
landi biblioth. T. VIII. p. 28.) Auch Sonfantin 
Chryſomalus, deſſen Lehrfäge noch nach feinem 
Tode auf der Eonftantinopolitanifchen Synode-ı 140. 
_ verdammt wurden, fcheint diefelbe Vorftellung ge 
habt zu haben.) 


Nun kommt dei a Sf. zu der Unterfuchung: 
ob die Vertheidiger diefer Meinung von drey Be 
ftandtheilen des Menfchen diefelbe aus der platos 
niſchen PBilofophie geſchoͤpft hätten, wie Wolle, 
Brucker und. Andre annehnen. Er will eg nicht 
in Abrede ſeyn, dag Plato ungefähr biefelbe Theo 
rie gehabt habe. [Dieß läßt ſich auch gar nicht 
läugnen. Man vergleiche noch die Stelle des Eis 
cero quaeft. Tufc. IV, 5. Pythagorae primum, dein 
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will doch lieber annehmen, daß jene Meinung um 
den Juden zu den Chriften gefommen ſey, die dann 


in einigen Schriftftelen eine Beflätigung derfel 


ben zu finden geglaubt hätten. Zum Beweife, daß 
jene Meinung wirklich von Juden angebommen ges 
weſen, beruft fich der Hr. Vf. auf lofeph. Ant. I, 
1,2., wo Joſephus vom Menfchen ſagt: Gott 
bildete ihn aus Erde, va, mvsum® Evnusv zurw Has 
Auxmw (melde Stelle doch allein genommen nicht 
Biel bemeifer) , und auf den Philo. Diefer ift fich 
zwar in feinen Aeußerungen nicht gleich, und theilt 
die Seele — wie auch bie fpäteren Nabbinen und 
Kabbaliften — bald in zwey, bald in drey, bald 
in mehrere Theile. Bey genauerer Unterfuchung 
fieht man indeffen leicht, daß alles fich bey ihm 
auf den Unterfchied einer thierifchen und einer ver⸗ 
nünftigen Seele redueirt. Nun glaubt der Hr. 
Verf., dag von den fubtilen Fragen, bie in den 
Schulen der jüdifchen Weifen uber die verfchiedes 
nen Theile der Seele verhandelt wurden, auch ete 
was unter das Volk gefommen, fo dag man felbft 
in der gemähnlichen Art zu reden, Yuxy und 
rvssun unterſchieden (mie gemwiffermaßen ſelbſt 


74 D. Keil de doßoribus veteris eceleſiae etc. 


som Hrn. Vf. beftrittenen Meinung nicht an &e 
geneinmenbungen fehlen. Das räumt Er felbfl 
ein, daß die biblifchen Stellen, namentlich ı Theff. 
5,23. allein die Kirchenväter nicht auf die ent 
wickeltere Theorie von drey Theilen des Menſchen 
gebracht haben koͤnnen; daß fie vielmehr dieſe Vor, 
ſtellung ſchon früher hatten, und nun nur in ei 
nigen Schriftftelen eine Beftätigung derfelben 
zu finden glaubten. Da nun gerade die Kirchen 
väter, welche am beflimmteften den vernünftigen 
Geiſt, dag denkende Princip im Menfchen, von der 
Seele, die er mit den Thieren gemein bat, unter 
ſcheiden, ba ein Juſtin, Clemens Al. u. a. früher 
mit platonifcher Philofophie al mit jüdifcher Weis. 
beit Bekanntfchaft gemacht hatten, und da eg ges 
rade die früh eingefogenen Vorftelungen ſind, die 
der menfchliche Geift am mwenigfien ganz aufgiebt, 
die er vielmehr mit fpäteren Vorftellungen in eine 
gewiſſe Harmonie zu bringen fucht: kann eg dann 
irgend für unwahrſcheinliche Vorausſetzung gelten, 
wenn man annimmt, dag die Kirchenvaͤter ihre 
frühern aus ber platonifchen Weisheit aufgefaße 
ten Ideen von einer doppelten Seele des Men 
fchen beibehielten, und in folhen Stellen, als 
1Theſſ. 5, 23. eben dag wieder zu finden meinten, 
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mit deu Hru. Vf. lieber auf den Philo und an⸗ 
dere juͤdiſche Weiſen, als auf die Quelle ihrer 

| Theorie von den-Theilen des Menfchen, surüdge 
ben, fo würde dadurd) am Ende noch wenig ge 
ändert. Denn das ift ja unläugbar, dag Philo 
und andre. juͤdiſche Philoſophen vorzuͤglich platoni⸗ I 
ſchen Ideen nachhiengen, und ihre juͤdiſchen Ne 
tionalbegriffe mit griechiſcher Weisheit verſchmol⸗ 
zen, ſo weit dieſes ohne Aufopferung des Weſent⸗ 
lichen ihrer Nationalreligion geſchehen Fonnte.) 


Commentatio X. a. 1801. Jetzt kommt ber 
Hr. Vf. auf die Meinung von ber Praͤexiſtenz ber 
menſchlichen Seeie, wo er dann zuerſt unterſucht, 
welche Kirchenlehrer und mit welchen Beſtimmun⸗ 
gen ſie dieſe Vorſtellung zu der ihrigen gemacht 
haben. Zuerſt wird Juſtin als Vertheidiger der⸗ 
ſelben aufgeführt, der aber doch mehr eine yersu- 
Vuxuoiv als mesurageiw ber Seelen ſtatuirte (dial. 
c. Tryph. F. 4). Ob Elemens von Yleran 
drien in die Klaffe der Anhänger der Präeriftens 
gefegt werden darf, fcheint noch. einigem Zweifel 
zu unterliegen. Nach einer Stelle in ben Eclog. 
proph. p. 993. fcheint er fie verworfen zu haben. 
Photius verfichert bagegen (Cod. CIX.), daß er 
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Seele aus den höheren Regionen in den Körper 
verſtanden werben ann. Auch andre Stellen in 


. feinen noch vorhandenen Schriften (Strom. VI, 16 
vergl. Eclog. Proph. p. 1001. Strom. IV, 26.) fübs | 


zen darauf, daß er diefe Idee gehabt Habe. Auch 
Arnobius gehoͤrt hieher, der zwar in der Stelle 
Lib. 1. $.29. mehr die Meinung feiner Zeitgenoffen, 
als feine eigne vorträgt, vergl. L. II. $.37 fq. und 
8-48., aber doch darin mit ihnen überein kommt, daß 
bie Seelen, ſchon ebe fie auf die Erde gefommen, 
ba gewefen. Bor allem-aber Fommt Drigeneg bier 
in Betrachtung, deſſen Meinung uͤber diefen Punkt 
in folgenden Sägen zufammengieng: „animas, quat 
omnes ölim eiusdem generis atque conditionis men- 


“ tes a deo fuerint creatae, arbitrii, qua ab eo inftrudtze 


fuifsent, libertatem ita adhibuifse, vt earum aliae qui- 
dem recte ac fapienter ea vterentur, aliae vero, di 
uerfo licet , nunc grauiore, nunc leuiore; modo ea- 
dem abuterentur, hasque deum corporihus induere 
inque hunc mundum mittere decreuifse, vt et teme- 
sitatis fuae poenas darent, et vero etiam in virtutis 
Studio exercitatae meliorem fibi in pofterum fortem 
pararent. Cum autem fumma fuifset delictorum ab 
‚ Ms commifsorum varietas, diuerfifsimi etiam generis 
Animas miro concentu ab illo in hune mundum fuiſse 
collocatas. earumaue plures humanis etiam carpori- 
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* fruantur fatis, quae ipforum —— fuperioribus 
ezadtilsime refpondeant. In his vero corporibus, vbi 
fe ab sorum contagione liberos feruauerint,. rationis- 
que virtute turbulentos ſenſuum et imäginationis mo- 
tus libidinesque ex corpore oriundas compeſcue- 
rint, fore, vt ſenſim purgentur, corporeque ſolutae 
in altum, vnde venerint, iterum euehantur, denuo- 
que in mentes transmutentur.“ Dieſe Meinung wird 
dem Origenes nicht nur vom Hieronymus, Augu⸗ 
fin, Epiphanius u.a. zugefchrieben, fondern eg 
läßt ſich auch aus feinen noch übrigen Schriften, 
und swar nicht bloß aug den libris mag agxwv, 
deren Auctoritdt bekanntlich einigermaßen unficher 
ift, fondern, auch aug andern feiner Werke eriveis . 
fen, daß dieß wirklich feine VBorftelung war. . Am 
ausfuͤhrlichſten wird fie freilich in dem erfleren 
Werke dargeſtellt, wie Lib. II. F. 8. 9. ete. Deg. 


Origenes Schule ſcheint auch dieſe Meinung von 


der Praͤexiſtenz der Seele behalten zu haben. Vom 
Pierius ſagt es wenigſtens Photius Cod. CXIXx. 
und vom Pamphilus wird es aus mehreren Aeu⸗ 

ßerungen in feiner Apologie des Origenes hoͤchſt 
wahrſcheinlich, daß er dieſelbe Vorſtellung hatte. 
Aber ſelbſt Gegner und Feinde des Origenes nah⸗ 
men dieſelbe an. So der befannte Bifhof von Ty⸗ 
sus Methodiug in feinem Sympof. decem virgin. 
(in Combefifii audtar. PP. nouifs. p.74. und 97.), 


ob er gleich davon nichts erwähnt, Daß die praͤ 2 
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exiſtirenden Seelen zewiſſer Verſuͤndigungen we⸗ 
gen in den Koͤrper waͤren eingekerkert worden. 
Hieronymus wurde wegen verſchiedener Aeußerun⸗ 
gen in ſeiner Erklaͤrung bes Pauliniſchen Brie⸗ 
fes an die Epheſer vom Rufin in den Verdacht 
derſelben Meinung gebracht, lehnte ihn aber von 
ſich ab, und warf die Beſchuldigung auf ſeinen 
Anklaͤger zuruͤck. Dabey bekannte er aber doch 
. (Contra Rufin. Lib.I; $.3.), daß er ſelbſt nicht 
wiffe, welcher von den verſchiedenen Hypotbefen 
über den Urſprung' der Seele der Vorzug gebühre. 
Dieß war aud) der Fall beim. Auguftin, fo bart 
er fi) auch gegen die Meinung des Origenes er⸗ 
klaͤrte, und nach einer Stelle (de genefi ad I. 
Lib. VII. c. 24.) fcheint er, wenn er auch Origenis 
uͤbrige Philoſopheme in dieſem Punkt’ verwarf, 
doch der Meinung ‚' daß die Seele ſchon vor dem 
Körper eriftirt habe, gar nicht abgeneigt geivefen 
zu ſeyn. "Andre angefehene Männer des Zeitals 
ters gabeit es beutlich genug zu erkennen, daß id» 
nen. die Meinung von ber Praͤexiſtenz der Seele 
am meiften für fich zu haben fheine. So. Ne 
meſtus, ber die beiden anberh Theorieen , nad 
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Bon den kateinern gehsren noch hieher Hilarius, 
der wenigſtens behauptete, daß Adams Seele. latts 
ge vor feinem Körper exiſtirt Habe und feinem Koͤr⸗ 
‚per von Gott eingehaucht ſey (in Pf. 119. P. 1038. 
ed. 1652.), und von diefer alle übrigen Menſchen- 
.feelen ableitete (in Pf, 63. p. 774.), und Pruden 
tius, der ungefähr mit dem Origenes diefelbe 
Vorſtellung hatte (Cathemerin. hymn.X. 16159.) 


"Commentatio XL. 2.1801. In biefer Abs 
Handlung befchäftigt fid) nun der Hr. Bf. mit der Uns 
terſuchung, ob die Meinung der Kirchenvaͤter von 
der Praͤexiſtenz der Seelen aus der platoniſchen Phi⸗ 
loſophie heruͤbergenommen ſey, oder richtiger zu für 
gen, er beſtreitet geradezu dieſe Ableitung, und be⸗ 
hauptet, daß die Lehrer der Kirche durch ganz andre 
Gruͤnde zur Annahme derſelben bewogen worden. 
Cemens von Alexandrien, meint er, wuͤrde die 
Vorſtellung des Julius Caſſianus, — der bekannt⸗ 
lich behauptete, daß die aus der goͤttlichen Sub⸗ 
ſtanz entfprungenen Seelen, durch eine gewiſſe Luͤ⸗ 
ſternheit bethoͤrt, in menfchliche Leiber herabgeſtie⸗ 
gen wären — nicht als eine zu fehr platonifirende . 
Vorſtellung gefadelt haben (Strom. III. p. 555. ed. 


I) 
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fondern auch von ihm felb aus einer andern 
Duelle, als aus dem Platonifmug gefchöpft Fey. 
[Diefer Grund ſcheint dem Rec. wenig Gewicht zu 
haben. Könnten folche Folgerungen gelten, wer 
che entgegengefesten Schlüffe wären nicht die Geg⸗ 
ner. aug des Clemens vielfachen Eobpreifungen ber 
griechifchen Weisheit und der Philofophie des Plate 
insbefondse — zu siehen ‚berechtiget! Der Hr. Vf. 
kennt bie Difputirart der Kirchenväter überhaupt 
und des Clemens insbefondere zu gut, als daß 
er auf einen folchen, Grund viel bauen könnte, 
Sie fprechen im Streite mit Gegnern bald fo, bald 
anders, wie e8 ihrer jebesmaligen. Eonvenien; ge 
mäß if.) Was ben Drigenes anlange, fo ‚nehme 
er zwar contra Celf. lib. 1. $. 32. auf des Plato 

‚ Meinung von her Praͤexiſtenz Bezug, difputire da 
aber nur ex concefsis. Wo er dagegen biefelbe 
Meinung nach feinen Begriffen vortrage, führe er 
ganz andre Beweife ihrer Wahrheit an, nämlich 
theils Schriftfielen, theild Vernunftgründe. Daß 
aber Deigenes und Andre. diefe Meinung in ber 
Schrift zu finden geglaubt, und dann, wie es in 
ſolchen Faͤllen zu gefchehen pflege, auch noch ans 
derweitige Gründe dafür aufgefucht hätten, dieß ſey 
ohne Zweifel daher gekommen, daß auch biefe Met 
nung längft aus der jüdifchen Theologie ih bie 
chriftliche uͤbergetragen, und fo. von einem Lehrer 
um andern, als eine zur Reltgionslehre gehörige 
Mei 
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Meinung fortgepflanzt worden, wobey denn nur 
Jeder dieſelbe nach ſeinen Ideen etwas anders 
modificitt habe. (Der Hr. Vf. druͤckt ſich hier ſehr 
entſcheidend aus p.4. — ideo haud dubie effe- 
&um eſt/ quad et haec fententia — ex iudaica 
theologia in chriftianam fuerat traducta. — Am 
Schluffe der vorigen Abhandlung nannte der Hr. ' 
Vf. doc, felbft die Frage Äber den Urfprung jener 
Meinung rem, quae nunquam, ve videtur, certo 
poterit definiri.] Und nun ſucht der Hr. Vf. zu bes 
weifen, daß wirklich die Idee von der Präerifteng 
ber menfchlichen' Seele fchon vor der Zeit Jeſu 
und feiner Apoftel, fo wie unter-den Juden ihrer. 
Zeit, verbreitet gewefen. Die Behauptung, daß 
ſchon die älteren Hebräer fich die Seelen vor ihrer _ 
Verbindung mit dem Körper im Stheol praͤexiſti⸗ 


rend gedacht hätten, verwirft er mit Recht, und 


zeigt ſehr gut, daß ſie auf Mißverſtand der Stellen 
Hiob ı, 21. Pſ. 139, 15. beruhe. Aber bey den 
Juden nach dem babyloniſchen Exil fanden ſich 
ſichere Anzeigen des Glaubens von ber Präerifteng 
ber Seelen, wie aus dem B.d. Weish. 8,19. 20. aus 
Joſephi Stelle'von den Eſſenern und de bello Iud. 
II, 8, 11. und aus den bekannten Stellen im Philo 
dargethan wird. Die Frage ber Juͤnger oh. 9, 3. 
fcheint dem Hrn. Vf. noch überdem zu beweifen, 

. daß jene Meinung felbft ſchon unter das Volt ges 
kommen geweſen, ſo wie auch V. 39. ſich darauf 

bezie⸗ 


ge 
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bestehen fol. Dies iſt aber doch ſehr zweifelhaft, 
da man ſonſt keine Spur bat, daß diefe Meinung 


> unter ben Juden, jumal unter den paläftinenfifchen 
Juden, Boltsglaube geweſen fen. Im übrigen 


verweiſet Rec. auf ſeine Bemerkung am Schluß 


der Anzeige der vorigen Abhandlung. War es 
denn wohl nicht Bekanntſchaft mit platoniſchen 
Ideen, was den Verfaſſer des Buchs der Weis⸗ 
heit, fo wie den Philo auf die Vorſtellung leitete, 
daß die Seele ſchon vor dem Körper da geweſen 
fen? Und in diefem Fall wäre denn doch die Mei⸗ 
nung 'der Kirchenvaͤter wenigſtens indirekt aus 
dem a Platoniſmus gefloffen.] f 


— ——— x 2.1803. Die Bertheidi- 

ger der Präerifienz der menfchlichen Seele mußten 
nun auch erklären, woher fie. gefommen, und wel⸗ 
ches ihre urfprängliche Natur und Befchaffenheit 
geweſen ſey. Da ſie nach der Meinung mehrerer 
aus der goͤttlichen Subſtanz — wie einige 
wollten, durch Dazwiſchenkunft des goͤttlichen Lo⸗ 
gos — hervorgegangen ſeyn ſollte; ſo hat man 
auch dieſe Vorſtellung aus ber. platoniſchen Philo⸗ 
ſophie hergeleitet. Der Hr. Verf. unterſucht alſo 
wieder zuerſt, welche Kirchenlehrer ſich — obgleich 
mit verſchiedenen Beſtimmungen — zu jener Vor⸗ 
ſtellungsart bekannten. Es gehoͤren in dieſe Klaſſe 
der unbekannte Verfaſſer der Clementinen, der in 
— der 
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der angenommenen Perſon bes Petrus ſagt: „bie 
menfshlishen, Seelen ex rou Yaou TEOIAFoUCa, TnG 
MAEV UrnG OuoIRs Eiaiv, I60r JE 00x sich.“ (Ham. 16. 
S. 16. in Coteler. PP. Ap. T.I. p. 728.) ; ferner 
Juſtin; denn aus der Vergleichung verfchiebener 
° Stellen feiner Schriften (dial. c. Tryph. $.4. de 
reſurr. ap. Grabe l.c. p.189. Apol.l. 9.61. Apol. I, 
F. 8.) erbellet, daß er die Seele für eine Partikel, 
ber göttlichen Subflanz hielt. — Eben fo dachte 
aud) Zatian (Or. contra Graecos, $.7.), nur bezog 
er diefe Borftelung bloß auf dag vsuua, welches 
-er, wie oben gezeigt worden, noch von der Seele: 
(doxn) forgfältig unterfchied. Origenes wurde 
vom Hieronymus (Ep. 124. ad Auit. p.912. T. J. 
ed. Vallarf.) derfelben Meinung befchuldiget, aber 
- mit Unrecht, da er nicht nur die Seelen ausdruͤck⸗ 
Lich für von Gott erfchaffene.Wefen erklärte (m. a. 
1, 7.), und ihnen nur eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit, Gott beilegte‘(exhort. ad Martyr. $.47.), fonts 
dern auch die ihm angefchuldigte Vorſtellung amt 
Seracleon als gottios verwarf (in Idh. opp. T. IV. 


p. 235.). Eben fo urtheilte auch fein Lehrer Ele 


mens Aley. (Strom. lib. II. $.16.). Dagegen ges 
hören noch zu den Wertheidiaern iener Meinuna 
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ſelben Meinung zugethan. Zertullien trägt die 
felbe deutlich vor (adu, Prax. c.5. etc.), und aus 
Arnobiug (II, 39.) fieht man, daß-diefe Meinung, 
die er ſelbſt beftreitet, in der lateinifchen Kirche zu 
feiner Zeit gewöhnlich geweſen ſeyn muß. Auch 
Lactanz erklaͤrte ſich für dieſelbe (Inft. II, 12. VII, 5.) 
und Hilarius fcheint derfelben ebenfalls nicht abge 
neigt getwefen zu ſeyn (Enarr. in PLLXI.) Mehr 
tere häretifche, befonderg gnoſtiſche, Parteien hat | 
ten diefelbe Vorftelung. So wahrſcheinlich Carpo⸗ 
crateg, und noch gewiſſer Valentin und Heracleon. 
Dom Cerdon und Marcion verfichert Theodoret dap | 
felbe. Auch dem Manes, fo wie dem Prifcilian, 
wird von mehreren. Alten diefelbe Meinung zuge 
fehrieben. — Aber eben wieder der Umftand, daß 
ſie von Bäretifchen Parteien ebenfalls vertheidiget, 
und von dieſen mit vielen andern feltfamen Mei— 
nungen verwebt wurbe, war die Urſache, daß die 
Orthodoxen ſich in der Folge gänzlich von derfel- 
ben losfagten. Dieß thaten ſchon Epiphaniug, 
Auguſtin, Theodoret ıc.ıc. — Der Hr. Bf. kommt 
nun auf die Quelle, aus ber jene Meinung. ges 
ſchoͤpft war. Unlaͤugbar ift eg, daß Plato die See 
Ien für Partikeln der goͤttlichen Subftang bielt. 
Dennoch glaubt der Hr. Vf. nicht, daß diefe Mei⸗ 
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chic su zeigen ſuche, daß er in der Lehre von 
ber Seele nicht platonifchen Grundſaͤtzen folge, 
und es beflage, daß eben aus Plato’g Philoſophie 
die verkehrten Meinungen der Haͤretiker ihren Ur⸗ 
ſprung genommen hätten. (Dieß beweiſet nach 

Rec. Einſicht nichts. Tertullian konnte immer auf 
Die platonifche Philoſophie Ihmähen, und eg konn 
ten doch, felbft ohne fein Wiffen, gewiſſe ibm aus 
derfelben geläufig gewordene Ideen auf feine Lehr» 

meinungen Einfluß haben. Wie declamirte nicht 
Auguftin nach feinem Uebertritt zur Fatholifchen Kir» 
che gegen die Manichder ! Wie fuchte er nicht allen 
Vorwurf des Manichaͤiſmus von fich abzumälzen! 
und doch ift nichts wahrfcheinlicher, alg daß etwas 
von. manichäifchen Ideen bey ihm hängen geblieben 
war, das denn nur von ihm in eine. andre Form 
gegofien wurde.) Der Hr. Vf. will vielmehr, dag 
auch jene Meinung aus der jüdifchen Theologie 
gefloffen fen, die denn binterher auch in biblifchen 
Stellen einen Beweis für .diefelbe zu finden glauh⸗ 
te, befonders in ber Stelle ıMof.2,7., weldhe* 
auch von den Kirchenlehrern fo oft in diefer Mar 
'terid angezogen wird. Daß aber jene Meinung . 

"unter den Juden recipirt gewefen, beweift er — um 
von den fpätern Nabbinen und KRabbaliften nichts - 
gu fagen — dus den bekannten Aeußerungen des 
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been nachhängt, iſt auch ” feine Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen.] 


———— ——— KU. = 1804 Da viele auch 
die Meinung der Kirchenlehrer vom freien Willen 
des Menſchen (To aurskoucıov) aus ber. platonis 
ſchen Philofophie abftammen laſſen, fo unterſucht 
ber Hr. Df. in diefer Commentation zuvoͤrderſt dies 
fen Theil ihres Lehrbegriffs. Die griechifchen, fo. 
wie die lateinifchen Kirchennäter (vor ben pelagia« . 


. nifchen Händeln), verftanden unter dem freien 


Willen durchaus nichts anders, als dieſes, daß ber 
Menfch, ber von Natur weder gut noch boͤſe ſey, 
ſowohl dag Gute ale das Boͤſe wählen und üben, 
fih aus eigner Kraft zu dem einen ober zu bem 
andern beftimmen könne. Es wird von dem Hrn, 
"Verf. durch Induction gezeigt, daß die Kirchen» 
: ter, fowohl die, welche nur beiläufig diefen Gegen 
ſtand berübren, als die, welche ihn abfichtlich bes 
handeln, feinen ondern als den angegebenen Der 
griff mit der Freiheit des Willens verknüpften. 
und fo, wie fie auf der einen Seite biefelbe als 
erſte und einzige Urfache der Verfündigung bes 
Menfchen betrachteten; fo nahmen fie auf der ans 
dern auch an, dag der Menfch durch den rechten 
Gebrauch dieſes Vermögens fich nicht nur beffern, 
fonbern auch wahrhaft -tugendhaft werden könne, 
- 3a fie legen wohl der Zreiheit die Kraft bey, daß 
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ber Menſch durch dieſelbe ſich zu einem ausge⸗ 

zeichneten Grade moralifcher Bortreflichkeit erhes 
ben koͤnne. So Clemens von Alerandrien, Ori⸗ 
genes, Gregorius von Nazianzus u.a. Dabey fla- 
tuirten fie aber auch vermöge eben diefer Freiheit 
die Möglichkeit des Ruͤckfalls ins Schlimmere. 
Sie drücen ſich daher Häufig fo aus: der Menfch 
fey, je nach dem verfchiedenen Gebrauche, den er 
son feiner Freiheit mache, der Schöpfer feineg 
Gluͤcks oder feines Ungluͤcks. Die Kirchenvaͤter 
ſpeculirten auch noch weiter uͤber die Urſache der 
Freiheit, und ſie fanden dieſelbe in der Vernunft 
des Menſchen. Es verſteht ſich damit von ſelbſt, 
daß die, welche eine doppelte Seele im Menſchen 


annahmen, den Sig der Freiheit in der vernuͤnff 


tigen Seele ſuchten. [Rec. hätte hier gelegentlich 
auch noch die Bemerkung erwartet, daß die mei 
fien, mwenigfiend die aufgeklärteften Kirchenvdter 
das Ebenbild Gottes ebenfalls in nichts an⸗ 
derem, als in der Vernunft und Freiheit fegten.] 
Bey der Behauptung der Sreiheit des Menfchen 
mußten die Kirchenvafer nothwendig auch auf bie 
ſchwierige Frage von dem Verhältnig derfelben gu 
der. göttlichen Präfcienz der freien Handlungen 
ſtoßen. Wie fie fi) hier zu helfen mußten, erfieht 
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tura cognoſcit, neceke eſt nos facere, quod ille 
praefciuit: fed quod nos propria voluntate fumus 
facturi, ille nouit futurum quafi deus.“ Da num 


aber doch der freie Wille fuͤr den Menſchen oft 


‚ihrer eignen Behauptung zufolge die Quelle fei 
nes Elendes wird, fo blieb noch eine Theodicee in 


- Anfehung dieſes Gefchenfes übrig, ober die Recht⸗ 


fertigung Gottes gegen alle Anklage wegen der 
von dem Menfchen Fraft feiner Freiheit begange 
nen Suͤnden. Und dieß führte auf die Frage, 
twarum doch Gott dem Menſchen die Freiheit ver 
lieben babe? Als erfte und vornehmfte Urfache 
‚wird von den Kirchenvdtern folgende angegeben: 
Voluifse deum , vt homines fuo ipforum ftudio vir- 
tutem, quae, vbiex necefsitate aliqua fuerit profe- 
&a, omni pretio fit-deftituta, fibi compararent, pps- 


‚ fentque eam tanquam proprium fibi bonum, fua- 


que ipforum-opera partum ſpectare, praemiaque 
cultui eius propofita ipfi promereri, hincque vo- 
luptate etiam ex eins ftudio oriurda' fruerentur.“ _ 
Darin lag denn fchon die befte Rechtfertigung 
Gottes enthalten. 


Die folgenden Commentationen werden wir 
ebenfalls, fo wie fie und. sur Hand kommen, an⸗ 
geigen. Wir fügen nur noch ben Wunfch hinzu, 
dag ber berühmte Hr. Verfaffer diefe fchägbaren 
Abhandlungen, die fich "außer der Gelehrſamkeit 

© . ; und 


progrr, IV-—-ZIL DU, 9 


und dem Scharffimn , welcher aus benfelben her ⸗ 
vorleuchtet, auch durch die Eleganz der Sprachhe 


und Diktion ſo vortheilhaft auszeichnen, dem Pu⸗ 
blikum bald in einer RS vereint use 
möge. 

I u M. 





V. 
Ignatiik oe gt eri,S.1.Pekini mathematici tribü- 
nalis praefidis, Mandarini fecundi ordinis, ad- 
..  fefsoris fupremi tribanalis rituum et antiftitis . 
- mifsionum Sinenfium et Iapanicarum notitiae 
S.S. Bibliorum Iudaeorum i in Imperio Sinenfi. 
‘ Editio altera aullior. Seriem chronologicam 


atque diatriben de Sinicis S. S. Bibliorum ver- 
fionibus addidit Chriftophor. Theophil. 


de Murr. Cum tabola aenea. Halae ad Salam | 


formis et fumtal. C.Hendelii. 1805. 83 ©, $. 


Ir. von Murr hatte in dem ten Theile feines 
fehr nüglichen, und mit einer Menge von wichtigen - 
und unterhaltenden Notizen angefüllten Jo u 
nals zur Runftgefhichte und zur allges 
meinen Litteratür die Nachrichten bes Jefuiten 
Koegler zuerft bekannt gemacht. Er hat fie bier 
aufs neue abdrucken laffen, und babey die Erläus 
terungen, bie D. 8. Tychſen und de Sacy über 

Pp2 . dieſe 
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 ‚ befe Nachrichten gefchrieben, benut. S. JO, 


werben bie. Schriften, die von den Juden in China 
handeln, angeführt. Das Verzeichniß ift mit Dank 
anzunehmen. Wer aber über die hebraͤiſchen Ma 
nuferipte,, welche bie Juden in China befigen, 
fchreiben will, muß. ſich hauptſaͤchlich an Brotier 
und Kennicott halten. Beide Autoren find dem 
Hm. v. M. nicht unbefannt. Er fcheint fie aber 
bey bdiefer neuen Ausgabe der Notitise von Koegs 
ler nicht zu Rathe gezogen zu haben. ec. Fann 
nur gegenwärtig Brotier’8 Nachricht aus den 
Auszügen, die Michaelis in der orientalifch. und 
ereget. Biblioth. Th.5. und 9. mitgetheilt hat, ein, 
ſehen. Er hat aber Kennicott in The ten an- 


nual accounts Of the collation of Hebrew MS6.of 


the O.T. Oxford. 1770. - pag. 129. und 162. und 
befien difsert. gener. in V. T. Hebraicum pag- 311. 
312. edit. Brunou. 1783. aufs neue darüber nachge⸗ 
leſen. Hr. v. Murr citirt fie fo: Benjam. Ken- 

:nicott in difs. generali fecundo Volumini 
Bibliorum hebr. praemifsa. ‘Oxonii, 1780. 
Fol. maj. et in ftatu Collationis. - Schon aug 
diefer unvollfommenen Anzeige, und noch mehr, 
teil die Schriften nirgends nachgewiefen werben, 
erbellet, daß Hr. v. M. fie bey der neuen Det» 


mehrten Ausgabe von Koegler nicht gebraucht 


bat. Kennicott erzählt, daß er im Laufe des ar 
1768. auf bie Nachricht, daß hebraͤiſche MSS im 
j China, 


Bl 
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China, ins beſondere zu Cai⸗ fong⸗ fu, aufbewahrt 
wuͤrden, nach China den Auftrag geſchickt habe, 
entweder ein MS-zu kaufen, oder eine Collation 
daher zu erhalten; er babe auch zu dem Ende 
ein Eremplar der hebräifchen Bibel von van deg - 
Hooght nad Kanton gefandt. 1769. erhielt er 
aus China die Nachricht, dag feine Nachfragen 
nach bebräifhen MSS bey den Juden in der Pror' 
vinz Honan glüdlic von Statten giengen, indem 
- ein Freund zu Canton verfprochen babe, mit Hülfe 
Des Bifchofs in der Provinz Honan, wenn eg 
möglich wäre, ein MSS von den bafigen Juden 
zu erhalten. Er hörte aber nachher nichts weiter 
von dem Erfolge feiner Bemühungen, und in der 
diſs. gen. wußte er den vorigen Nachrichten nichts 
binzu zu fegen, als mag er aus Brotier genom 
men hatte. Wenn wir nun ben Koeglerifchen Bes 
zicht mit diefen Kennicottifchen Nachrichten vergleis 
chen, fo finden -wir in jenem fehr deutliche Spu⸗ 
zen, daß er durch die: Kennicottifchen Anfragen 
veranlagt, und als eine Antwort auf biefelben ans 
zufehen fey. Der Bericht erwähnet ©. 18., daß 
bie Schriftzige der MSS mit den Bibliis Indaeo- . 
rum.Amftelodami excufis verglichen, unb von. ein⸗ 
aber wenig abweichend befunden feyen, und ©. 
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gan der Hooght'ſche, von Kennicott nach Canton 
geſchickte. Iſt ſie gleich von einem Chriſten edirt, 
ſo konnten doch die Patres, die, wie aus dem gan⸗ 
zen Berichte erhellet, von der hebraͤiſchen Sprache 
ſehr mittelmaͤßige Kenntniß hatten, ſie fuͤr eine 
Biblia ludaeorum halten. Auf Kennicott's Ver⸗ 
langen, ihm eine Collation zu verſchaffen, bezieht 
ſich die Nachricht ©. 24., daß die Juden weder 
Meigung noch Muße hätten, ihre Bibel mit ber 
hebräifchen zu vergleichen, und die Abweichungen 
zu bemerken, ein Europäifcher Miffionar Eönne dies 
ſes auch nicht thun, woferne er nicht eines von 
den Juden gefchriebenen Exemplars habhaft würde, 
Noch deutlicher aber fpricht die getroffene Aus» 
mahl ber in den MSS nachgefchlagenen Stellen 
©. 24. für die Vermuthung, daß man den Koegle⸗ 
riſchen Bericht dem von Kennicott nad) Ehina ges 
‚ » fandten Auftrag zu verdanken hat. Denn die bey 
1Moſ. 8, 4. und 7. geſuchten Varianten find bie 
nämlichen, welche Bruns auf feinen Reifen. für 
Kennicott in MSS aufsufinden fi bemühen 
mußte. Man f. Index locorum quae P. I. Bruns 
mandante Kennicotto in codicibus Hebraic. V. T. 
enolait in Eihhorn’S-Nepertor. für biblifche 
und morgen], Litteratur, Th. 13. ©. 203.204. 
Die beiden andern nachzufchlagenden Stellen find, 
wenn fie auch in dem Brung’ifchen Verzeichniſſe 
nichs fliehen, doch von ber Art, wie fie von einem 
e 1 - folchen 
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folchen Kritiker, als Rennicoft war, erwartet wer 
den koͤnnen. S. 25. der Koeglerifhen Berichte 
kommen wieder Beifpiele von angeftelten Verglei» | 
: ungen der MSS vor, und da finden fih ıMof. 
10,24. 12,3. 49,10, wieder unter den Bruns 
zur Nachſuchung aufgegebenen Stellen. Rec. kann 
aus den angefuͤhrten Gruͤnden nicht umhin, den 
ganzen Bericht als eine Frucht der von Kennicott 
unternommenen Collation hebraͤiſcher MSSS anzu⸗ 

ſehen. Hat er aber hierin Recht, ſo iſt der Bericht 
entweder nicht von Koegler, oder Hr. v. M. irret 
ſich ſehr in dem Todesjahr dieſes Jeſuiten. Nach 
Hrn. v. M. iſt Koegler 1746. geſtorben, und das 
MS, woraus Hr. v. M. den Bericht hat abdruk- 
fen laffen, von dem Sefuiten eigenhändig gefchries 
ben. Rec. läßt es fich nicht einfallen, dag Hr. - 
v. M. in dem erfien Stüde ſich ſollte geirret has 

ben. Er, ber große Lobrebner und Vertheidiger, 
ber Sjefuiten, der auch in der Vorrede zu dieſer 
Abhandlung diejenigen für blind .und unmwiffend 


‚erklärt, die die Verdienſte der Miffionarien von 


diefem Drden nicht anerfennen, preifen und bes 
‚wundern; wird wiflen, wann ein für. ben Orden 
fo wichtiger Miffionar, als Koegfer war (man 
fehe nur den Titel der Abhandlung), geftorben ift. 
Don der Alternative muß daher Nec. den Fall 
wählen, welcher Koeglern die Abhandlung, wenig 
ſtens nad) ihrem ganzen Umfange, worin fie von 

Ppa dem 


\ 


— 


894. 1 Koegleri notitiae Biblior, Judaeorum 


dem Hrn. v. Murt befannt gemacht worden ift, 
abſpricht. Rec. bedauert, dag er nicht bie von. 
Brotier befannt gemachten Nachrichten nachles 
ſen und mit dem Koeglerifchen Berichte vergleichen 
kann. Brotier läßt Kennicott die Ehre wie 
derfahren, die ihm von den Kritifern in Teutſch⸗ 
"land nicht geraubt werden muß, bag auf Betrieb. 
dieſes Engländers Erfundigungen über hebräifche 
MSS in China eingezogen find. Man lefe Ken- 
nic. difs. gen. p. 312. Gedachter Jeſuite hat auch 
nicht ſeine Nachricht aus den Papieren des Miſ⸗ 
ſionars Koegler, ſondern der Ordensbruͤder Gau⸗ 
bil und Domenge gezogen. Eine weitere Auf 
Harung biefes flreitigen Punktes wuß der Rec. 
dem Hrn, v. M. uͤberlaſſen. 
An dem neuen Abdruck des Koͤgler'ſchen De 
‚richte Liefer man ©, 21. 3.11. Hafuchala, Es 
hätte aber heißen müffen Hafutala nad) S.5ı. und 
eine Anmerkung, daß dieſes Wort die Chinefifche 
Ausfprache für Haphtaroth wäre, wuͤrde ſehr recht | 
"gewefen ſeyn. — &.21. 3.13. ift ſtatt Ivctha zu 
lefen nach der erften Ausgabe Ipetha. Noch beffer 
ſcheint die Lesart Iſſetha (MAR Frau, ſtatt IWß 
oder MER) zu ſeyn, bie man bey Michaelis 
Dr. Bibl. V. 79. findet. — S. 25. 9. werben: 
mehrere Sprüche aus dem 1B. Moſ. auf eine fehr 
unvollfommene Art nachgemwiefen. Die Mühe, fie 
nach 
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nach der bey ung gewöhnlichen Kapitel: und Bere 
Abtheilung zu citiren, hätte wohl der Herausgeber 
sübernehmen können. — S. 27. 3.2. bes hebr. 
Texts iſt ſtatt ar zu lefen num, und 3.4. flatt 
RUTININ- Der Hr. Herausgeber hat auch ©. 29. 
nicht “ale, fondern nut einige Anmerfungen des 
Hrn. Sacy mitgetheilt. Was de Sacy zur Er 
läuterung der in der hebr. Handfchrift vorfommen- 
den Jahrzahl in der dem 4ten Tom. der Notices 
“et Extraits des MSS de.la Bibliotheque Nationale 
einverleibten Abhandlung Notice d’un Manufeript 
d’un Pentateuque conferve dans la fynagogue des 
Juifs de Cai-fong- fu gefihrieben hat, ift abgedruckt | 
S.31—58. Sonderbar iſt es, daß da, wo man 
eins der älteften hebr. MSS erwartete, nämlich 


in China, man auf eines ber jüngften gerathen iſt, F 


naͤmlich auf eins, geſchrieben im J. 16213. Mancher 
möchte wohl = priori die Richtigkeit des Datum 
bezweifeln. Er muß aber vorher die Neberfegung, 
die Sacy und Tnchfen von. der Unterſchrift ges 
- geben haben, umftoßen, welches a fo u; 
nicht gelingen möchte, 


An dem chronologifchen Verzeichniſſe juͤdiſcher 


! 
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Im Z. Chr. 1163. wurde den Juden zu Cai⸗ fong-fu 


erlaubt, eine Spnagoge zu erbauen. Ihre fernern 
 Schieffale und die Gefchichte ihrer Bücher an dies 


fem Orte wird aus Miffiond » Berichten erzaͤhlt. 
Bon ihren Befchäftigungen und Gewerben if 
nicht8 erwähnt. Sollten hierüber nicht die Reiſe⸗ 
befchreibungen einige Auskunft geben koͤnnen? 


Diefe werden jedoch nicht angeführt. 
Die Chinefifchen Ueberfegungen der Bibel find 


fämtlich nach der Vulgata gemacht. In dem Brit 


tifchen Muſeum zu London befindet fich eine vom 


N. T., die mwahrfcheinlich von einem gebornen 
Ehinefen verfertiget und wovon Argefch.4, 12. zur 


- Probe in Kupfer geftochen if. Hr. v. M. win 
ſchet ihre Bekanntmachung, wozu unter den jeßi- 


gen Umfiänden wohl nicht viele Hoffnung ift. 


In der Dorrede werden einige biographifche 
Nachrichten von dem mehrgedachten Sefuiten Koͤg⸗ 
ler gegeben. 


* — 


| VI. 
Verſuch einer Geſchichte der Juden in Sina. 





ber Juden in Sina. 97 
fong fu, und einem Anhange über die Ents 


ftehung des Pentateuchs. Herausgegeben von - 


E. G. von Murr. Halle, bey J. C. Hendel. 
1806. 136 ©, gr. 8. y 


Es⸗ bedarf nur weniger Worte, um auf dasje⸗ 


nige aufmerffam zu machen, was ber um bie Liter 


ratur fo verdiente Hr. Herausgeber hier gu einem 
| Ganzen verbunden, und mit gelehrten Anmerfuns 


gen ausgeftattet hat. Die Grundlage diefes Vers 
ſuchs, bemerft Hr. von Murr in dem kurzen, 
Vorbericht, fey in den von Ihm 1805. vermehrt 


herausgegebenen Notitiis SS. Bibliorum Iudaeorum 


in imperio Sinenfi des P. Ignaz Kögler enthalten, 


welche Er, nebft Erläuterungen der HHrn. A. J. 


Spivefter de Sacy und O. G. Tychſen, mit 


Der Lettre du Pere Jean Paul Gozani begleite. 


Zuerft findet fich ein Verzeichniß von Schriften, | 


welche von ben Juden in Sina handeln. ©. 7—ı2. 
Darauf folgt der Verfuch einer Gefchichte der Ju⸗ 
ben in Sina felbfi. S.13—40.- Eigentlich finden 


ſich hier bloß S. 15—20, einige Bruchftüde zu ei⸗ 


ner 
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ner folden Gefchichte, morunter dag Erheblichfte . 
it, daß fchon ums Sjahr 224. vor der chriftlichen 
Zeitrechnung follen Juden nad) Sina gefommen 
feyn; daß dieß ausgewanderte perfifche Juden wa⸗ 
ren, welche anfangs in den Städten Ning⸗hia, 
Hanstfcheu und Peking insgeheim, ohne oͤffent⸗ 
liche Synagogen, wohnten; daß fie ſich nachher 
in ber Hauptftadt der Proving Ho⸗nan, welche 
jegt Cai-fongefu heißt, nieberlieffen;- und dag 
ihnen erft 1163. nach Ehrifti Geburt erlaubt ward, 
‚eine oͤffentliche Synagoge daſelbſt zu errichten; 
daß zwiſchen den Jahren 1573 und 1620. die Syna⸗ 
goge mit den Buͤchern verbrannte, worauf die 
Juden den Pentateuch von einem Muhammedaner 
aus der Stadt Ning⸗hia, der ſolchen von einem 
Juden aus Kang⸗ton bekommen hatte, kauften; 
dieſes ſey aber keine ſynagogiſche Geſetzrolle, ſon⸗ 
dern ein Buch; daß ferner 1642. eine Waſſerfluth 
den größten Theil der Stadt Cai-fong-fu ver 
.beerte, worauf ein Jude aus der Stadt Ning-po 
ein vollftändiges Eremplar des Pentateuchs dahin 
brachte, ays welchem die übrigen Eremplare ber 
Spnagoge ergänzt und verbeflere wurden, fo daß 
man fie 1654. in einem großen Bande verwahrte; 
dagegen ein andrer Band die Ueberbleibfel des im 
Waſſer verdorbenen Pentateuchs enthalte; daß 
endlich die ſineſiſche Inſchrift der Synagoge vom 
3. 1003. die getroffene Vorſicht erzaͤhlt, die uͤbri⸗ 

gen 
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"gen heiligen Buͤcher ſorgfaͤltig zu ge: fie 
wieder herzuſtellen, zu corrigiven und zu revidiren, 
nebſt den Namen derer, die ſich damit beſchaͤftig⸗ 
ten. Dieſe Buͤcher habe der Jeſuit Johann Paul 
Gozani, der aber nicht hebraͤiſch verſtand, 1704. 


beſehen, und davon in einem Schreiben an Einen 


feiner Drdensbrüder, Jofepb Suarez, Bericht 
abgeftattet. Dieſes Schreiben, aus dem Portugie 
ſiſchen ins Franzoͤſiſche überfegt, ift hier S.21—33. 
- aus den Lettres edifiantes. etc. volftändig abge- 
druckt, und ©. 3440. mit einigen erläuternden 
Bemerkungen begleitet. So wenig dieſer Brief, 


worin von ber Einrichtung der finefifchen Syna⸗ 


goge, von den 53 Sectionen des Pentateuchs ber 
finefifchen Juden, von ihren übrigen heiligen Buͤ⸗ 


chern, und von ihrer Sitte, den Schöpfer unter . 


dem Namen Tien, d.t. Himmel, angubeten, ale 
die beigefügten Anmerkungen, find eines Auszugs 
fähig. Jenen Nachrichten bes Gozani, fährt 


die Erzählung: fort, welche in der Kolge noch durch 


. die Bäter Gaubil und Domengo vermehrt feyen, 


babe endlich 9. Ignaz Kögler die Krone aufge - 


fest. Seine Nachrichten von den heiligen Büchern 
ber Synagoge zu Eai-fong-fu folgen jegt, aus 
deffen eigenhaͤndiger lateinifcher Handſchrift über» 


- fegt, mit einigen Anmerkungen vom Hrn. Heraus _ 


geber, die von feiner bekannten Gelehrfamfeit zeu⸗ 
gen, ©. 41-56. Die Notizen ſelbſt fegen- wir 
| | aus 


— 
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| aug Hrn. von Murr's gebachter Ausgabe von 


Koegleri notitiis SS. Bibliorum Indseorum. in im- 
perio Sinenfi etc. als bekannt voraus. Dort ifl 
auch bereits dag Fragment mitgetheilt, welches zu 
Ende der Parafhe Berefchith fleht, nebft den 
Deutungen ber HHrn. de Sacy und O. G. Tych⸗ 
_ fen, bie bier ganz wieder abgedrudt find. Dod 

.erfcheinen hier die Anmerkungen des Hrn. von 
Murr zu ber Schrift des P. Kögler noch ver 
mehrt, bis &.77. Die Zugabe &.78f. bezieht fi 
nicht weiter auf bie finefifchen Juden, fondern ent 
hält einen Auszug aus den Vater'ſchen Unterfis 
chungen über die Entfiehung des Pentateuchg, mit 
einigen gelegentlichen Bemerkungen des Hrn. Her⸗ 
ausgebers; wobey auch Hrn. Prof. de Wette's 
Ideen eingewebt find; und bag ste Kapitel aus 
Spinoza’s trafat. theol. polit. nach der Conzi⸗ 
ſchen Ueberfegung ; zur ir ‚teutfcher lehr⸗ 
begieriger Iſraeliten. — 

e. 
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von den neuern Lehrern d. Theologie zu Kiel, 6or 
von D. Johann Otto Thief. Altona, i 


1803. in Commiſſion bey. I. 3. Hammerich. 
xuu. 447 S. 8. 


Auch unter dem Titel: 


Gelehrtengeſchichte der Unlverſitaͤt zu Kiel. Er 


fter Band von Johann Otto Thleß ꝛc. ꝛtc. 
— Theil, 


2% dieſem Werke liefert Hr. D. Thieß den 
zweiten Theil der biographiſchen und bib— 


liographiſchen Nachrichten von allen bis— 


herigen Lehrern der Theologie zu Kiel, 


[Diefen Titel ſollte alſo dieſes Buch auch noch | 


führen], wovon wir den erften Theil im gten Band 
des neueften theol. Journals ©. 554ff. aus: 
fuͤhrlich angezeigt haben. — Woraus aber der‘Hr. 


% 


Verf. anfangs noch zwey Theile zu machen Willens _ 


"war, dieß hat er alles bier in einen Band zuſam⸗ 
mengefaßt, womit bie Lefer fehr wohl zufrieden 
feyn werden. Man findet hier zwölf Theologen 
nach ihren hauptſaͤchlichen Lebensumſtaͤnden "und 
Schriften befchrieben: 1. Cramer, 2. Zachariaͤ, 
3. Velthuſen, 4. Meyer, 5. Geyfer, 6. Mol- 
dbenhawer, 7. Fuhrmann, 8. Effermann, 
9, Hensler, 10. Müller, 11. Thieß und ıo, 
Kleuker. — Die im erflen Bande angeführten 
22 Theologen gehören in die Periode ber herzogli⸗ 
chen und großfürftl. Negierung ; hingegen die in 


on a 


# 


602 D. J. O. Thieß Nachrichten 


dieſem »ten Bande aufgeführten 12 Theologen ſind 
unter ber koͤnigl. Dänifchen Regierung angeftelt 
"worden, womit auch eine neue Periode der Ami. 
verfität begann. — Natürlich ift diefer Band weit 
intereffanter,, als der erſte, da er neue und zum 
heil fehr berühmte Kielifche Theologen betrifft; 
und er würde noch mehr Sintereffe haben , wenn 
er nicht offenbar mehr auf Bibliographie als auf 
Biographie angelegt wäre. Bey dem jegt lebenden 
Kielifchen Theologen rührt zwar die Kuͤrze der bie 
graphifchen Nachrichten von ihnen felbft ber [ob 
auch von Hrn. D. Kleuker, zweifeln. wir]: abe 
bey den verftorbenen hätte doc) der Hr. Vf. freiere 
Hand gehabt. Doch für den Literator, fo wie file 
jeden, der mit diefen gelehrten Männern etwas 
näher befannt werben möchte, find gewiß die hier 
‚gelieferten Nachrichten fehr ſchaͤtzbar. Hauptſaͤch⸗ 
lich aber muß man es mit Dank erkennen, daß bee 
Hr. Verf. bey jedem hier befchriebenen Theologen 
ale die Schriften angeführt hat, worin man über 
deſſen Leben, Charakter und Schriften mehr nad» 
lefen Tann. Dagegen find die bibliegraphifchen 
Nachrichten überfüllt. Mit ungemeinem Fleiße 
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blickt hier ein trauriges Bild der teutſchen Buͤcher⸗ 
kritik. (Und iſt ſie wohl beſſer geworden? Hat 
ſich die Einſeitigkeit und Parteilichkeit vermindert? 
Darüber urtheile die Nachwelt. — Der kriti⸗ 
ſchen Tribunale ſind zu viele; woher ſollten alle 
bie vollwichtigen Recenſenten kommen? Und leis 
der giebt es unter den Gelehrten zu viel gemei⸗ 
ne, leidenſchaftliche und unedle Menſchen.) — 
Der Hr. Verf. charakterifirt felbR fein Buch fehr 
sreffend (Vorrede ©. xı.f.) auf. folgende Art: 
„Es ift aud) darin Unvolfiändigfeit und Mangel 
haftigkeit. Es fehlt größtentheils an eignem Ur⸗ 
theil; es ift überall an fremben Bemerkungen Ue⸗ 
berfluß. Freilich iſt es ein undankbares Geſchaͤft 
dieſe zu ſammeln, wenn Recenſenten den Re 
cenfenten feine Artheilsfähigkeit zugeſtehen. Ein 
Beitrag zur Literafurgefchichte ber Thens 
logie mag ingwifchen immer eine ſolche Samm⸗ 
lung heißen u — 


Wir —— das Hauptſaͤchlichſte der 
biographiſchen und bibliographiſchen Notizen mit 
einigen eignen Zwiſchenbemerkungen kurz aushe⸗ 
ben; das Weitere muß man in dem Buche ſelbſt 
nachleſen. — 1) Joh. Andr. Cramer, eines Pre⸗ 
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Ä aus ber Fuͤrſtenſchnle gu Grimma 1743. nad Leipgig, 
. mußte ſich bost Eärglich behelfen, warb Haus 
lehrer bey Börner, verband ſich bald mit Gaͤrt⸗ 
ner, Schlegel, -Nabener; Gellert, Klopftock zu ver 
ſchiedenen periobifchen Schriften zur Berbefferung 
des Geſchmacks. Er ward 1745. Magiſter, und 
1748. Prebiger zu Krellwig bey Halle. Aber fchon 
"1750, wurde er Dberhofprediger in Quedlinburg, 
und 1754. fam er. als teutfcher Hofprebiger nad 
Kopenhagen, mo feine mortreichen SKangelseden 
großen Beifall. fanden. m J. 1765: erhielt er 
auch noch eine theol. Profeffur zu Kopenhagen. 
In der bekannten Kataſtrophe bes Dänifchen Ho 
fes wurde auch er als Hofprediger entlaſſen und 
gieng 1771. als Superintendent nach Lübef, Aber 
ſchon 1774. kam er wieder in Daͤniſche⸗ Dienſte 
nach Kiel als Prokanzler und Primarius der Theo⸗ 
logie. Hier erwarb er ſich große Verdienſte um 
die Univerſitaͤt durch Berufung neuer Lehrer, durch 
Verbeſſerung ihres Gehalts und durch Vermeh—⸗ 
zung bes afademifchen Fonds. Der. Eurator ber 
Univerfität, Graf Reventlow, bediente: fid) bes 
ftändig feines Raths. Nach deſſen Tode ward er 
1784. Kanzler und verwaltete die Euratelgefchäfte 
unmittelbar. Mit großer Betriebfamkeit forgte er 
für das von ihm. errichfete Schulmeifter- Semina«, 
rium. — Im Ganzen blieb er war dem Firchlichen 
Lehrbegriff treu, un med infolerant su ſeyn. 

Er 
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Er ftarb d. 12. Jun. 1788., wurde 65 Jahre alt, 


wovon er 14 in Kiel verlebte. [Er beſaß unſtreitig 


eine ausgebreitete Gelehrſamkeit und eine außer- 


ordentliche Thaͤtigkeit. Wenn er auch, bey ſeinen 
vielen Geſchaͤften zum Beßten des Ganzen, der 
Univerſitaͤt nicht ſo viel ſelbſt als Lehrer leiſte⸗ 
te, als ſein Ruf vielleicht erwarten ließ, ſo ſorgte 
er doch fuͤr andre wuͤrdige und vollwichtige Ge⸗ 


lehrte in feiner Facultaͤt. Und wenn glei in 


ben fpätern Zeiten feine fonft fo ſehr gerühmte 


Beredſamkeit in Anfpruch genommen wurde, als 


man Wortfülle und Berebfamfeit genauer unters 
ſchied (unläugbar- lieferte er zu viele Bände Pres 
bigten und fchadete baburch feinem Ruhme), fo 
. bleiben ihm doch feine uͤbrigen großen literarifchen 
Verdienſte, befonders durch die gelehrte und müh- 
fame Sortfegung der Boſſuetiſchen Weltgefchich" 
fe. Wie viel Hat nicht die Gefchichte der ſchola⸗ 
fifchen Philofophie und Theologie durch ihn ges 


wonnen! Und hey der Einfchränkung ber Eregefe _ 


in neuern Zeiten auf bloße Worterflärung war es 
wirklich Verdienſt, daß Cramer in feinen Com⸗ 
mentaren, hauptſaͤchlich über die Briefe an die 
Roͤmer und Ephefer, (fo viel fich auch gegen feine 
Dorftelung des Wortfinns im Widerfpruche mit 
Koppe u.a. einwenden ließe) doch wieder auf 
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ben auch feine geiſtlichen Liederdichtungen unlaͤug⸗ 
baren Werth und haben durch ihre Verpflanzung 
in alle neuern Geſangbuͤcher nicht wenig zur Rei⸗ 
nigung religioͤſer Begriffe und Gefuͤhle und zur 
Erhoͤhung chriſtlicher Andacht ˖ beigetragen.) — Am 
Ende ſind 56 Buͤcher vom ſel. Kanzler Cramer 
mit Angabe der verſchiedenen Urtheile mit genauen 
Citaten der Bibliotheken, Journale und gelehrten 
Zeitungen angefuͤhrt. 


2) Gotthilf Traugott Zachariaͤ, geboren 
1729. zu Taucharbt in Thüringen, wo fein Vater 
(zulegt Superintendent zu-Parchim) damals Paſtor 
war. Die Schulbildung erhielt ex bloß von fei- 
nem Vater und einigen Privatlehrern. Im väter 
lichen Haufe las er die hebräifche Bibel wohl zehn⸗ 
mal. 1747. bezog er die Univerfität zu Königsberg, 
und 1749. gieng er nad) Halle, wo Baumgarten 
fein eigentlicher Führer wurde, durch deſſen Biblios 
thek er fich immer mehr zu gelehrten Befchäftigun- 
gen gewoͤhnte. Im J. 1752. wurde er dort Magi⸗ 
ſter und hielt Borlefungen. Aber ſchon 1755. warb 


er zum Rector der Rathsſchule in Stettin beru- 


fen, and 1760. kam er in bie theologifche Facultaͤt 
auf die neu gefliftete Univerfität zu Buͤzow. Als 
er fich bier augzeichnete, erhielt er den Ruf zum 
ordentlichen Profeffor der Theologie zu Göttingen. 
Hier gründete er durch feine gelehrten Schriften, 
worun⸗ 
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worunter fich ſeine Paraphraſen und ſeine bibli⸗ 
ſche Theologie auszeichneten, feinen Ruf, und, 
wurde daher 1775. nach Kiel mit dem Titel eines 
Kirchenraths berufen, wo er aber ſchon 1777. den 
8. Febr. an einem Schlagfluſſe ſtarb (alt 47 Jahre). 

Er hatte ſich wahre Verdienſte um beſſere Ent⸗ 
wickelung der bibliſchen Begriffe, um genauere 
Beſtimmung des hebraͤiſch⸗griechiſchen Sprachge⸗ 
brauchs des N. T. und um die Erklaͤrung der 
apoſtoliſchen Schriften erworben, wenn gleich al⸗ 
les, was der vortrefliche Mann leiſtete, nur An⸗ 





“fang zu. den nachfolgenden wichtigen Reformen 


der Theologie geweſen war. Er unterfchied in der | 
bibliſchen Theologie noch nicht Perioden und Per⸗ 
ſonen. I i 


3) Johann — Velthuͤfen (566, am 
7. Aug. 1740. zu Wismar, wo fein Vater ein an⸗ 
geſehener Kaufmann war) fiudierte zu Göttingen 
1759—1764., wurde barauf Hauslehrer, aber fchon 
1767. Diakonus in Hameln. 1770, wurde er als 
Hofkaplan an die teutfihe Hoffapelle zu London 
[diefe Ortsbeftimmung fehlt S. 129.] berufen, wo 
er bald zweiter Hofprebiger wurde. Allein feine 
Gefundheit erlaubte ihm. nicht lange bort zu bleis 
ben; er Eehrte 1773. ald Superintendent su Gif- 
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Kiel, wo er ſich hauptfächlich dem praktiſchen Ga 
he und ben Sprachübungen widmete. Allein aud 
hier litt feine Gefundheit, wie in London, und er 
folgte 1778. dem Rufe nad) Helmftädt als Abt zu 
Marienthal, orbentl. Prof. der Theologie und Ge 
neralfuperintendent. Hier blieb er eilf fahre; 
aber 1789. Eyicht 1787. wie ©. ı32. fieht] wurde 
ee als wirklicher Oberkirchen⸗ und Eonfiftorialrath 
und erſter Prof. der Theol. zu Roftock in fein Va⸗ 
terland zurückgezogen. Ob er nun gleich feinen 
letzten Ruhepunkt dort gefunden zü haben glaubte 
[denn er gehörte zu unfern wandernden Theologen], 
fo fügten e8 doch die Umſtaͤnde, dag er ſchon na 
» Fahren (1791.) Roſtock mit Stade vertaufchte, wo⸗ 
bin er ale Generalfuperintendent und Conſiſtorial⸗ 
rath berufen wurde und mo er noch fiebt. "Seine 
"Schriften und Auffäge, melde der Hr. Bf. alle, 
nebſt ‚den Keititen darüber, forgfältig angegeben 
“bat, mögen fi) über Hundert belaufen. [Ungeach⸗ 
tet ber ungleichen Urtheile, welche diefe Schriften 
bey der eignen thedlogifchen Geiftesffimmung ihres 
Verfaſſers erfahren mußten, bleibt Boch dem wir 
digen Greife der Ruhm vorzüglicher Talente, einer 





von den neuern ehrern d·Theologie zu Kiel. 609 


4) Foh. Hermann Meyer (geb. su Ham 
Burg am 6. Det. 2737.) ſtudierte zu Helmftäde unter: _ 
"Schubert. 1768. 'ward..er Archibiafon zu Rends⸗ 
Barg; 1771. Diakon zu Kiel; 1778. Archidiakon 
und 1786. Paſtor. Im J. 1776. warb er zugleich ° 
außerordentl. Profeſſor der Theologie. Er ſtarb 
ben 26 Aug. 1795. (alt 57 Jahre) nach einem lan-⸗ 
wven Krankentager. — Nur ein Mal hat er ein 
ECdollegium zu leſen angefangen. [Zum Profeſſor 
war er alſo wohl nicht von der Natur beſtimmt.] 
-Bingegen wurden feine Predigertalente geruͤhmt, 
ob. er gleich nur einzelne Predigten hat drucken 
laſſen. Aber Feine einzige (auch nicht einmal Heine) 
gelehrte Schrifs hat er herausgegeben, wie man 
doch von einem Profeffor hätte erwarten ſollen. — 
ſunter den Kielifchen Theologen ift alfo Meyer 
nur der Volpändigteit wegen angeführt.) 


5) — Gottfried. Benfer (geb. zu 
Sir, am 12 Fan. 1740.). Er fiudierte zu Leipzig 
und zu Wittenberg, mo .er 1765, Magifter und Ad+ 
junct wurde, Im J. 1771, warb er zum Prof. der 
Theol. und der morgenl. Sprachen zu Reval, und . 
1777. zum ordentl! Prof. der Theologie zu Kiel be 
rufen. . 1782. ward er Primaring- und wirklicher 
Kirchenzäth. Er verfah auch noch andere Functio⸗ 
nen, z. B. ben der Direction des Schulmeiſter⸗Se⸗ 

minariums. - [Ev- ift bekanntlich ein ſehr angeſehe⸗ 
a | ner 
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net Theolsge und beliebter Docent in Mel. "Um 
fo mehr ift zu. bedauern, daß, er außer einigen. Eleie 
nen afademifchen Schriften .nur_Aphorifpios ethi- 
cos in vfum fcholarum,'1789, herausgegeben hat, 
bie nicht einmal recht in Umlauf gekommen find. 
Boeny feiner vielfeitigen Gelehrfamteit und im Ye 
fige einer anfehnlichen Bibliothek hätte er ber Theo⸗ 
logie bedeutende Dienfte leiften koͤnnen. Aber freis 


lich fehlt es nicht an bedenklichen Umſtaͤnden, wel⸗ 


che einen norfichtigen und die Ruhe liebenden Got 
tesgelehrten vom theologifcher Schriftſtellerey leicht 
abfsgresten koͤnnen.] 


6) Daniel Gotthilf —— (Sohn 


des beruͤhmten Theologen J. H. D. Moldenhawers, 
geb. zu Koͤnigsberg 1752.). 1774. gieng er nah Goͤt⸗ 
tingen, wa er. ſchon 1777. in dag theol. Repeten⸗ 
ten⸗Colleglum aufgenommen wurde. [Unrichtig iſt 
aber die Nachricht S.235., dag damals das theol. 
Mepetentencollegium errichtet worden ſey. Dies 
ſes eriftiete fchon lange vorher. Vielleicht des 
kam es aber damals eine andere Einrichtung , als 
es vorher batte,] In bemfelben Jahre warb er 
aber noch, auf Empfehlung feines Lehrers Büfch, 
außerorbdentlicher Profeſſor ber Philofopbie, fo wie 
1778. außerorhentlicher,, und 1779. fchon ordentlis 
cher Profeffior der Theologie. 1784. wurde er in 
berfelben, Qualität nash Kopenhagen berufen, mo 

— | SEE er 








\ 


von den neueen — Zheologi zu Kiel. 611 


er 1788. ‚augleich ig Oberbiblisthetar. angeſtellt 
wurde. In Kiel war er eigentlich nur 8 Sabre ; 
denn ſchon 1782. traf er .auf königliche Koſten eine 
große gelehrte Neife an. Er befchäftigte fi haupt⸗ 
ſaͤchlich wit Exegeſe ˖ des A. T. und wit griechiſcher 
Literatur. [Schade;.dag auch dieſer gelehrte Theo⸗ 
loge, deſſen trefliche Ueberſetzung bed Buchs Hiob., 
bie ſchon 1780. erſchien, vorzuͤgliche theologiſche 
Merke ‚für die Folge von dem Hrn. Verf. erwar ⸗ 
ten ließ, fo wenig unſre Hoffnungen erfünt hat. 
Es erſchien nicht. einmal der verſprochene Commen⸗ 
tor über. Hiob; ſondern nur (1792.): der Prozeß 
gegen den Orden ber Tempelherren aus den Ori⸗ 
ginalacten der paͤpſtlichen Commiſſion in Frank⸗ 

reich, und’ die, Beſchreibung und Verzleichung ber 
, codd. Efcurjal. in Birch, varr. lectt. ad ;hift. 1V. Eu- 
angel. (1801,) — Wenn bag Zersain ber libera⸗ 
len Thenlogie nicht ganz guͤnſtig iſt, fe ſchweigen 
gewoͤhnlich auch diejenigen Männer, die den größe 
ten Beruf zum Reden und zum Schreiben. hätten. 
— Mag der Vater zu viel gefehrieben dat, u 
der gelebete Sohn zu wenig‘). . — 


55 Zobann Wilhelm Subrmann: (geb. zu 


lan... Bo. en a 2. RL Een... _o_N [Sen 
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on, mit Moldenhawer, bie: ordentliche Pro 
feſſur ſtarb aber 1780, ben ar. Anguft an einer 
austehrenden Krankheit im 3oflen I. feines Ab 
. ser. Gein fruͤher Verluſt war um ſo ſchmerzli⸗ 
cher, je: mehr’ man ſich von feiner Gelehrfankeit 
und von ſeinem Eifer für dle Univerfität verſprach. 
fEr. hat zwar nur wenige und nur. Fleine Schrif- 
ten’ herausgegeben, DB, de ſubtilitate Pawli etc, 
und de fubtilitate interpretis NT., aber er zeigte 
darin: ſelbſt eine ſo große: ‚Subtilitas. in docendo, 
daß man’ mit Recht große Hoffnung von ihm hey 
te, beſonders in bibliſcher Epegefe, womit er mn 
ze. befepäftigee] 


18) Jatob — — Eder 
mann, ein -Roch- Tebender :berühmter Theologe 
(geb. 9.6, Sept. 1754. auf Wedendorf, einem Bute 
im: Meklendurgiſchen). Kaum dritthalb Jahre alt 
lernte er ſchon Latein. Auf Schulen war Ehlers 
fein Hauptlehrer. Im J. 1770. gieng er nach Goͤt⸗ 
tingen, wollte erſt die Rechte ſtudieren, aber (hen 
1771. fielen die Urſachen weg, und er wählte die 
Theologie. 1775. erhielt er dag Nectorat zu Eutin, 
und 1782.: Ward er: als: beßenflicher: Profeſſor der 


— 
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‚ein fruchtbarer Schriftſteller, we fein Gier mitge⸗ 


theiltes vollſtaͤndiges Schriftenverzeichntß lehret. 


Ausgezeichneten Beifall erhielten ſeine theologi⸗ 
ſchen Beiträge, beſonders in ben erften Theilen, — 

worin er — ſtillſchweigend — feine Inaugural⸗ 
ſchrift de 'vaticiniisy 1984. (welche Rec. damals 
fehr befremdeir) telof am en ma) 


9) Chriſtian SGotthilf Henster, ci Sohn 
des beruͤhmten Daͤniſchen Leibarztes Phil. Gabr. 
Heusler's, (geb. -ı760. zu Preez) ſtudierte auf dem 
Gymnaſium zu Altona, und dann zu Goͤttingen. 
Schon 1784. warb er Adjunkt bey. der philoſophi⸗ 
ſchen Facultaͤt in Kiel, 1786. außerotdentlither und 
1789. ordentlicher Lehrer der’ Theolodie. Er be 
ſchaͤftigt ſich beſonders mit bibliſcher Exegeſe. [Ale 
‚feine Schriften zeichnen ſich durch Sprachgelehr⸗ 


ſamkeit, Genauigkeit und: (zuweilen aͤngſtliche) Ben. 


daͤchtlichkeit aus. Die Bearbeitung des Jeſaias 
iſt wohl fein Hauptwerk; aber auch die Erlaͤüte⸗ 
zung ber Pſalmen, Geneſis und ber Proverbien find 
gehaltvoll. "Nicht weniger fchäßbar ift die: Ueber 
ſetzung und ————— des — des ———— 


10) Heineich Möller (geb. su goel bey 
Flensburg am 25. Febr. 1759.) ſtudierte zw Kiel, 
ward 1782. erſter Katechet an dem neuerrichteten 
Schulmeiſer-Seminarium: 1786. Diakonus an der 

Stadt⸗ 


4 
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E diadtkirche und 2789. auferorbentlicher. Vrofeſſor 
ber Sheotogie und erfier Lehrer am Schulm. Semin. 


Er beſchaͤftigt ſich hauptſaͤchlich mit der praktiſchen 


Theologie: Am meiflen intereffirte er fich für das 

Schulm. Seminarium. [Nur mögen einige Unvor⸗ 
Achtigfeiten. und Aumaßungen verfchiebuer Zoͤglinge 
die neuefien unangenehmen ‚Veränderungen ver- 
anlaßt haben, bag man ſogar eines Hermes (!) 


zur Snfpecnien zu aid glaubte] 


211) op Ai Thieß (geb. zu — d. 
| 15. Aug. 1762.) ſtudierte zu Helmftäbt, wurbe 1785. 
Magifier, 1790. von Gießen aus Doctor d. Theo⸗ 
logie, gieng 1791. nach. Kiel, warb daſelbſt 1793. 
Adjunkt der theol. Zacultät und 1795. außerordentl. 
Prof. der Philoſophie, ward aber im J. 1800. in 
Gnaden entlaſſen. — [ꝓta; Dr. Thieß hat ſelbſt 
fein Leben ausführlich in. zwey Theilen beſchrieben, 
wozu noch eine Zugabe ‚gefgmmen if. Am fo 
mehr fönnen wir ung, darauf und auf unſre Re⸗ 
cenfion im Neueft. theol. Journ. B. IX. ©. stoff: 
beziehen. — Der'gelehrte Mann, ber eben fo merk⸗ 
wuͤrdig durch. feine Talente und gelehrte Thätigkeit, 
als durch feine Schickfale ift, gehört. zu dem frucht- 
barſten theologifchen Schriftſtellern. Seine Schrif⸗ 
ten belaufen ſich auf Hundert; und noch gedenkt er 
mehrere bedeutende Werke herauszugeben. Moͤge 
ihm doch die ſo lange erſehnte Ruhe zu Theil 
werden !] . 12) 0 


\ 
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13) Johann Friedrich Kleuker. (geb. zu 
Oſterode am 29. Oct. 1749.) ‚Bon dieſem Theolo⸗ 
gen ſagt der Hr. Verf.: „Er ſtudierte zu Goͤttin⸗ 
gen ſo emſig, daß er 43 Vorleſungen unausgeſetzt 
anhoͤrte, ohne jedoch Repetent werden zu koͤnnen. 
In Buͤtkkeburg, wohin er ſich als Privatlehrer be⸗ 
gab, machte er Herder's Bekanntſchaft, auf deſſen 
Empfehlung er 1775. Prorector in Lemgo wurde. 
Im F. 1778. warb er, als Rector bes Gymnaſiums, | 


nach Dsnabrück berufen. Hier. befam er 1791. 


— 


von Helmſtaͤdt aus die theol. Doctorwuͤrde und 
1798. den Ruf als vierter ordentlicher Profeſſor 
der Theologie nach Kiel. Von ſeinen dort ange⸗ 


kuͤndigten Vorleſungen über einige bibliſche Buͤcher 
und Kirchenvaͤter, ſo wie uͤber die theol. Enecyklo⸗ 


paͤdie und ſymboliſche Theologie ſagt der Hr. Verf. 
S. 376. nur, daß Hr. Kl. ſich geneigt dazu 


‚erflärt babe, [Auch Hr. Kl. gehoͤrt zu unſern 
fruchtbaren Schriftftelern, ob er gleich durch feine 


frühern Schriften mehr. Lob eingeärndtet hat, als 
durch die legtern. Die Nachwelt mag darüber ur⸗ 


theilen, ob bloß die Zeiten oder auch der Inhalt 


der Schriften daran Urſache ſeyen. Doch wird ſie 
ſicher der vielſeitigen Gelehrſamkeit des Hrn. Dr. 


 Rleufer Gerechtigkeit wiberfahren laſſen. Nur 


feine Polemik wird fie nicht in Schug nehmen.) 
Als ein reichhaltiges und muͤhſames Reperto⸗ 


rium manchfaltiger literaͤriſcher Notizen wird auch 


dieſer 
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lieſet Band. bem Fesımbe der theologifchen Lite⸗ 
ratur ſehr —J 6 
—r. 


Damit verbinden wir zugleich die Anzeige ci | 
ner andern neuen Schrift des Hrn. De. Thieß, 
die ihn ſelbſt, en feine RE in * 

betrifft. — 


% 





VIII. 


D. —— Otto Thieß, Koͤnigl. Daͤniſchen 
- Profeffors zu Bordesholm [7] letzte oͤffent⸗ 
liche Nechenfchaft von feinen afademifchen und 
fchriftftellerifchen Bemühungen. aus und mit 
Aktenſtuͤcken. Eine abgenöthigte Zugabe 
zur Gefchichte feines Lebens und feiner Schrifr 
‚ten, und zu den über die Dienftveränderung des 
Hrn. Prof. Müller in Kiel erfehlenenen Bros 
chuͤren. Kiel, gedruckt bei dem Univerfitaͤts⸗ 
Buchdrucker E.F. Mohr, auf des Verfaſſers 
Koſten. Hamburg,in Commiffion bei Kratzſch 

und Wertach. 1805. 1408, in 8. Ä 


(0 — 
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"Kiel und Über. die Urſachen feiner Dimiſſion Dun⸗ 
kelheiten gelaffen ;. man. mußte fie aus der Erzaͤh⸗ 
lung und aus einigen Attenſtuͤcken nur errathen. 
Und gerade darauf waren doch die Leſer ſeiner Auto⸗ 
biographie am begierigſten. Es war alſo ſehr na⸗ 
tuͤrlich, daß man vermuthete, der Hr. Verf. muͤſſe 
wohl feine Urſachen gehabt haben, dieſen kritiſchen 
Punkt ſeiner Geſchichte zu verbergen. Und nicht 
bloß Namenloſe Recenſenten urtheilten ſo, ſon⸗ 
dern auch wir konnten in der Recenſion jener 
Selbſtbiographie nicht anders urtheilen (im Neueſt. 
theol. Journ. B.IX. S. 583.). Nur ſuchten wir 
die Urſache der unterlaſſenen Aufſchluͤſſe nicht in 
einem gewiſſen vom Hrn. Bf. in Kiel begangenen 
Fehler (wie wohl andre vermuthen mochten); ſon⸗ 
dern theils in feiner damaligen Lage, theils darin, 
daß er — manche Perſonen ſchonen wollte, 
* — wor⸗ 
des Hr. Dr. Thieß ausdruͤcken, ſo wie vorher Itzehoe. 
Iſt es aber nicht gegen allen Sprachgebrauch, wenn 
Hr. Dr. Chieß ſich deßwegen einen Profeſſor zu 
Bordesholm nennt (fe wie worber einen Profeſſor 
au Inehoe), wo doch weder eine Univerfität noch ein 


größeres Gymnaſium iR? Für den unbefimmten 
Charakter eines Dänifchen Profeſſors, den Hr. Dr, 
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tsorauf er ung felbft in ber Vorrebe zum aten TE. 
anzufpielen fehien. Kurz, wie fiichten den Grund 
feiner Dimiffion in gewiſſen theologifch - politi 
ſchen Kabalen gegen ihn, die er nur aus Rüd: 
fichten nicht aufdeden wolle. Allein jegt: giebt 
der Hr. Vf. (S. 2f.) bloß die Eile zum Grunde 
an (dag wir ihm freilich glauben müffen, weil e 
es fagt): aber theils hatte ber Hr. Verf. diefen 
Grund in ber Vorrede feiner Selbfibiographie gar 
nicht angeführt, theils hätte er auch in der Eile, 
wenn nicht andre Gründe ihn abhielten, doch eini 
gen, ‚wenn. gleich nicht vollfiändigen, Aufſchluß 
über diefe merkwürdige Periode feines Lebens ges 
ben Eönnen. — Seine Vorrede hatte er mit dem 
Wunſche gefchloffen: „Mögen. die rückftändigen 
Akten nie an das Korum gelangen, vor dem auch 
Schweigen feine Zeit bat.” Diefer Schluß 
mußte natürlich die Neugierde noch mehr erregen. 
Diefe- wird aber auf das höchfig geſpannt, wenn 
er hier ©. 3f. fagt: „Diefer Wunſch, dachte ich, 
„wuͤrde mir gewährt werden, aber, nachdem ich 
„fünf Jahre einer, zwar nicht forgenfreien,, aber 
„doch fügen Muße genoffen, und in ruhiger Abs 
„geihiebenheit meinen Kindern und den Wiffen- 
 „fchaften gelebt habe, fehe ich mich in meiner bil 


”_ 


f 
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„mir freiwillig auferlegte Schweigen brechen muß 


„ſo will ich auch alles fügen, was zur Sache ges 
„hoͤrt.“ — Mer follte nun nicht nach einer fol 
hen Präfation einen volftändigen Aufſchluß über. 
geheime Kabalen und Anfinuationen gegen ihn ers 
warten, wodurch ber für Hrn. Dr. Thieß immer 
Anangenehme Erfolg einiges Licht erhielte? Wer 
ſollte nicht glauben, Hr, Dr. Thieß könne und wolle 
nun über jene vorher dunkel gelaffene Dimiſſions⸗ 
gefchichte recht viel Auffchlüffe geben? Allein bies 
fes Licht. ſucht man auch hier vergebeng; denn Hr. 
Thieß ſucht nur den ihm bey Gelegenheit der 
Dienftveränderung bed Hrn. Prof. Müllers in 
Kiel gemachten Vorwurf, bag auch er durch gege⸗ 


bene Aergerniffe in Kiel fein Schickſal verdient 


babe, zu widerlegen und feine Lebensweiſe und 
feine Lehrvortraͤge in Kiel, fo wie feine damals 
herausgegebenen Schriften, zu vertheidigen, wo⸗ 
von er wieder ein vollftändigeg Verzeichniß mit bei⸗ 
gefuͤgten Urtheilen in Zeitungen und Journalen im 
erſten Anhange liefert. Aber auch in dem aten 
Anhang, welcher Briefliche Aeußerungen enthaͤlt, 
findet ſich nichts, mag über feine Dienſtvexaͤnde⸗ 
rung beſondere Aufſchluͤſſe gaͤbe. An eigentliche 


— vorher unbekannte — Acten über jenen Vor⸗ 


fall, die man nach dem Titel und nach dem Ein⸗ 
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—* nicht unbekannt war), daß vorzüglich zwey 
Dinge die Dienſtentlaſſung des Hrn. Dr. Thieß 
veranlaßt. Haben: erflich die vom Kurfächf. Deinis 
ſterium ſehr anſtoͤßig gefundenen und felbft von 
. manchen Zuhoͤrern mißverfiandenen (5. 26.) the- 

fes theol. ad disputandum propofitze ; zweitens: 
- baß er ungeachtet feines gegebenen Ders 
ſprechens dennoch theologifche Eollegia fortgeles 
fen hat (S. 129.). Er vertheibigte ſich zwar ges 
gen dieſen Vorwurf, und erklärte ſich über fein 
Derfsrechen in feiner Antwort an bie Kin. teutſche 
Kanzley (©. 133 f.); allein ohne Erfolg. [Hätte 
aber nicht Hr. Dr. Thieß aus ben abfchlägigen Ant 
worten auf alle: feine vorhergegangenen Gefuche, 
ungeachtet feiner großen literarifchen Thaͤtigkeit in 


Vorleſungen und in Schriften, ſchon lange den 


Schluß ziehen können, dag man feine theologis 
fchen Vorlefungen in Kiel nicht gerne fähe? Al 
lein Hr. Dr. Thieß war nie gewohnt, in feinen 
Unternehmungen politifche, Nückfichten zu neh⸗ 
men, oder auf politifche Afpecten’zu achten.] 


Uebrigens ift. e8 gewiß jebem Freunde ber theo⸗ 
Iogifchen Literatur angenehm , durch diefe Schrift 
mit den literaͤriſchen Befchäftigungen des Hrn. 
Verfs, mit deren Abfichten und Umfange ſeit ſei⸗ 
nem Aufenthalt in Kiel-näher bekannt zu werden; 
aber jeder Unparteyiſche wird es’ auch Berzlic be» 

dauern 
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dauern, daß alle dieſe außerordentlichen Anfrem 
gungen deſſelben in oͤkonomiſcher und politiſcher 
Hinſicht ſo wenig guͤnſtigen Erfolg fuͤr ihn gehabt 
haben. Moͤge doch ein beſſeres Loos noch in der 

Zukunft auf ihn — 


— 





be 
Die Wahrheit und Görtlichfeit Der chriftlichen 
Religion in der Kürze dargeſtellt. Hamburg, 
hei Sr. Perthes. 1803. vus 4.87 S. in 8. 


Mer wuͤrdige Ar. Verf. dieſes Grundriſſes (wel⸗ 
cher nad) der Unterſchrift der Vorrede C. G. H. 
"u K(iel?) wohl leicht zu errathen iſt) bat ſich, 

laut der Vorrede, bemühet, denfelben für verfchies 
bene Klaffen upn Gelehrten, deren manchen noch 
immer bie Begründung bes Chriſtenthums nicht 
gleichgültig ift, brauchbar einzurichten. Er ſchmei⸗ 
chelt fich auch, daß bie Theologen bier kurz beifame 
men finden werden, was fie fonft in mehrern Buͤ⸗ 
chern zerſtreut, oder auch mit Nebendingen über 
laden fanden, und baß die afademifchen Lehrer 
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Reinhardes Verſuch “über den Plan Jeſu umd 

| verſchiedene Aufſaͤtze in dem Flattiſchen Maga 
zin, woraus ſich ſchon bie Tendenz dieſes Grunde 
riſſes abnehmen laͤßt. — Außer der Einleitung. zer 
JJ faͤlt das Buch in vier Abſchnitte. Der erſte 
Abſchnitt handelt von der Glaubwuͤrdigkeit der 
neuteſtamentlichen Schriftfieller ; der zweite lie 
fert den Beweis fuͤr die Religion Jeſu aus feinem 
Charakter; der dritte enthaͤlt den Beweis fuͤr 
dieſe Religion aus dem Wunderbaren; und der 
bierte die Beſtaͤtigung jener Beweiſe aus der Be 
ſchaffenheit der Religion Jeſu. In einem Ar 
bange werden noch einige in dem Buche ange 

re: wichtige San ‚erläutert, 


Von der bekannten Srundiichteit des 8 7 — 

ten Hrn. Verfs iſt es zu erwarten, daß die zu den 
einzelnen Abſchnitten gehoͤrenden Materialien gut 
weordnet und mit Praͤciſion vorgetragen ſeyn wer⸗ 
den. Und Rec. zweifelt ˖ auch nicht, daß mehrere 
dem Hr. Bf. gleichdenfende Theologen mit Nugen 

. und Vergnügen über biefen Grumdriß Borlefungen 
werden halten können. Auch dem Rec. wäre ein 
folder Grundrig vor 20 Jahren zu biefem Zwecke 
gewiß ſehr mwillfommen gewefen. Inzwiſchen find | 

“ aber die Vorftelungen der Theologen über bie hier 
abgehandelten Gegenftände immer bivergirender ge 

|  morben; und eg erden jet gewiſſe philofophifche 
Unter 


** 
U 
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Annterſuchungen über Dafeyu Fottes (gegen den 
. Test fih,ausbpeitenden Pautheiſmus) und uͤher Ree 
ligion ‚und. Dffenparung überhaupt. file. fe, 
nothwendig zug Ermeiſe der · Wahrheit und Goͤtt· 
lichkeit der chrißfichew Religion gehalten, dag ale - 
übrigen noch fo gelehrten und gründlichen Betrach⸗ 
tungen, dergleichen in dieſem Grundeiffe geltefert 
werben, ohne jene gls poͤlig grundlos erfchetr 
‚sen, indem. erfi die⸗Vernunft bie Kennzeichen, 
‚Arten und. Bedingungen einer wahren göftlis 
‚en Offenbarung angebem muß, ehe man bie chrif« 
liche Religion prüfen -fann, ob fie. sine wahre, 
göttliche Offenbarung ſey, und in welchem Sinne? 
Ale diefe, beſonders nach Rang, ſehr tiefgehen⸗ 
den Unterſuchungen muͤßten alſo noch vorausgee 
ſchickt werden, wenn ein akademiſcher Vortrag 
uͤber die Wahrheit und Goͤttlichkeit der chriſtlichen 
Religion den Beduͤrfniſſen unſers Zeitalters ente 
ſprechen ſoll. — Ueberdieß find fo manche Behau⸗ 
ptungen hier aufgeſtellt, welche andern pruͤfenden 
Theologen ‚nicht fo entſchieden ſcheinen möchten; 
als dem Hrn. Verf., welche alſo quch euft mehr .: 
in's Reine zu bringen wären. — Da es nun bem 
würdigen Hrn. Verf. nach ©. v. am Herzen liegt, 
dieſen Abriß immer mehr zu vervollkommnen, ‚und 
ba er felbft wuͤnſcht, daß das Ganze forgfältig 
beurtheilt werde: fo nimmt Rec. feinen Anſtand, 
feine Bemerfungen und Bedenklichkeiten, fo weit 
Br MEI es 


L 
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es die Graͤnzen diefes Journals erlauben, bier 
kurz mitzutheilen. Freilich iſt er genoͤthigt, man⸗ 
ches nur anzudeuten, wenn ſeine Kritik kein Buch 


werden fol. Aber Kenner, wieder Hr. Verf., be 
dürfen auc nur folder Andeutungen. — 


Die Ausleffung der fo eben vermißten Inte | 
ſuchungen über Religion und Offenbarung über 
haupt glaubt der Hr. Verf. S. 2. damit zu recht⸗ 
fertigen, daß die Denfbarfeit einer nähern Reli 
Sionsoffenbarung aus der natürlichen; Theologie 
hier als anerkannt vorausgefegt werde. — Allein 


. eefllich macht die Apologetik ein geſchloſſenes Ganze 


aus, wo feine ‚vorläufige -philofophifche Unterſu⸗ 
hung, zumal wenn fie theils in die Wahrheit des 
Chriſtenthums zu ſtark eingreift, theilg ſelbſt noch 
‚manchen Smweifeln unterworfen iff, geradezu vor⸗ 
nusgeſetzt werben darf. Zweitens gehört offenbar 
mehr zur philofophifchen Bafis ber Apologetif, als 
Bloß die Denkbarkeit einer nähern Offenbarung; 
denn hier verlangt man bauptfächlich den Seweis 
der realen, nicht bloß logiſchen, Moͤglichkeit, wohl 
auch der Waheſcheinlichkeit einer nähern goͤtt⸗ 

lichen Offenbarung, nebſt der Entwicdeluna ber 





Y 
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ſchwerſten Punkte bey der Apologetit, weil fo 
manche Entfcheibungen der Vernunft darüber mit 
dem Ehriftenthume in Widerfpruch zu ſtehen fcheis 
nen. Daher glaubte auch Rec. bisher, in feinen 
apologetifchen Vorlefungen fi) gerade babey am 
Längften aufhalten zu müffen,. um allen anfcheinen« 
den Widerfpruch der Vernunft von dem Chriften- 
shume zu entfernen. Denn wenn eine nähere gött- 
liche Offenbarung, fen es eine unmittelbare oder 
mittelbare, (verſteht ſich aber, eine objective; 
denn an diefe denkt der chriftliche Sheolog, wenn. 
er von Offenbarung fpricht, nicht an eitie ibealifit 
fche) nicht real möglich wäre, oder wenn bie. Krk 
terien einer wahren Offenbarung mit dem Chriſten⸗ 
thume in offenbarem Widerſpruche ſtuͤnden: fo 
muͤßte ohne Weiteres das Chriftenthum als goͤtt⸗ 
Tiche Offenbarung aufgegeben werden. — Dieß if 
der Grund, warum. wir jene philofophifchen Un⸗ 
gerfüchungen in biefem Entwurfe fa ungern Yen 
mißten. — Der Hr. Bf. fagt felbft S.7.: „Erft 
in der sweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
berts erhielt die Wiffenfchaft der Begründung bes 
Chriſtenthums in allen ihren Theilen die erforder 
liche Gruͤndlichkeit.“ Dieß geſchah ‚aber erſt zu 


\ Un, ‘ “ — 
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| 

. amb ohne welche keine wiffenfchaftlide Be 
gründung, von welcher bier geredet wird, denkbar 
iſt ). Vorher gab es nur brauchbare Materialien 
zu dem wiſſenſchaftlichen Gebaͤude, welche aber 
noch unter vielem Schutt begraben lagen. — S. 11. 
folgt der Hr. Vf. in Anſehung des Markus der 
gewoͤhnlichen Meinung, daß er ſein Evangelium 
mit dem Evangelium des Matthaͤus in Beziehung 
gefegt, aber nicht mit dieſem aus einer gemein 
fchaftlichen aͤltern Schrift gefchöpft babe. Don 
Matthäus fagt er S. 101.: „er ſcheint für Chris 
fien aus dem Judenthum, die in Paldftina lebten, 
geſchrieben zu haben.” Bon Markus hingegen: 

nee habe wohl zu Rom feine Schrift aufgefegt 
‚ und ſolche Leſer, die nicht geborne Juden waren, 
mit vor Augen gehabt.” Und doch beißt ed ©. 12. 
„Wenn Markus Verfchiedenes aus dem Matthäus 


uͤrzer zuſammenzieht, fo. gefchieht es mehrmals 


auf er Ast, die bey ben Leſern, für die er ſchrieb, 
| eine 


*) Damit will Rec. nicht fagen, daß eine ſolche philoſe⸗ 
phiſche Deduction über Offenbarung vorhanden fen, 
’ weiche geradezu ohne weitere Prüfung von einem be 
daͤchtigen Theslogen aufgenommen werden Zönnte, 
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eine‘ Bekanntſchaft mit dem fräbern: Der 
faffer vorausſetzt.“ — Diefer frühere Verfaffer. 
fol dody wohl Matthäus feyn. Wie Eonnte aber 
Markus zur damaligen Zeit, wo die Bıldyer ohne» 
hin ſehr langfam in Umlauf, kamen, bey feinen er 
ſten Lefern, die von ganz andrer Art waren und 
in ganz andern Gegenden lebten, als die Lefer des 
Matthäus, nad) der’ eignen Angabe bes Hrn. Vrfs, 
eine Befanntfchaft mit dem Evangelium des Mat 
thaͤus voraugfegen? — Daß Johannes nah ©.13. 
bey feinem Evangelium auf Cerintbh- Ruͤckſicht 
genommen habe, moͤchte ſchwer zu erweiſen ſeyn; 
da alles dagegen ſtreitet. Der Einwurf S. ı6. 
iſt nicht gut ausgedrückt: „daß die Zeigen, duch 
eine Vorliebe für dag Wunderbare und eine Ver⸗ 
ehrung Jeſu geblendet, etwas, das nicht da war, 
geſehen hätten.“ Das wird ihnen wohl nicht 
vorgeworfen, fondern, daß fie etwas für Wunder 
gehalsen hätten, wag fein Wunder war, weil fie 
| Res nz den 
Man ift vielmehr, nach Rec. Meberzeugung, gendthigt, 
eine haltbarere Theorie über jene vorläufigen Fragen 
ſelbſt zu confiruiren, Aber To viel bleibt doch gewiß, 
dasß man über diefe philoſophiſchen Unterfuchungen im 
Neinen ſeyn muß, ebe man fih mit einer wiffene 
ſchaftlichen Begründung der Anologetit ſchmei-⸗ 
cheln darf. And gewiß werden auch mache Säge der- 
felben ganz anders ausfallen, wenn wir erk ein feſtes 

philo ſophiſches Fundament gelegt haben. — 


1 
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ben natürlichen Zufammenhang nicht gefannt hät 
ten. Wunder, als Wunder, fieht man aber nicht; 
fondern man fchließt fie, weil man fic etwas nicht 
natürlich erklären kann. — So gut übrigeng $.VIIL 
und IX. die Gründe für die Glaubwürdigkeit der 
. Schriftfieler des N. T. in ber Hauptfache zu 
fammengeftelt find, fo wäre e8 doch beffer gewe⸗ 


fen, wenn Hauptſache und Nebenſache in den 


Berichten der Evangeliſten genauer unterſchieden 
worden wären. — G. 31. wird die gewöhnliche Bes 
. bauptung wiederholt, „bag der außerordentliche 
Charakter Jeſu nicht der Effect natürlicher Ur 
fachen, gewwefen feyn koͤnne, fondern daß zue Her⸗ 
vorbringung bdeffelben noch eine befondre göttliche 
Einwirkung Binzugefommen ſeyn muͤſſe.“ — Wenn 
aber auch ber große und erhäbene Charakter Jeſu 
aus natürlichen Urfachen nicht vollkommen erklärs 
bar feyn ſollte (nur fcheint in der Darftellung bes 
Hrn. Verfs der ‚eigenthümliche Hohe Geift Jeſu 
nicht genug gewürdigt zu feyn), folglich eine goͤtt⸗ 
liche Einwirkung zu Hülfe genommen werden müß- 


te: fo Hätten wir doch gewuͤnſcht, dag die Anficht 


des Hrn. Vrfs von der Art der göttlichen Einwir⸗ 
fung, und wie dag Göttliche in Jeſu zu verſtehen 
fey, bier näher angegeben worden wäre. And 
“went es auch nach) $.IV. unläugbar ift, daß Jeſus 
felbft an eine göttliche Einwirkung geglaubt habe, 
und daß. er dabey von grober Selbfitäufchung 
frey zu fprechen fey: fo fließt doch weiter nichts 
daraus, als dag Gott auf ihn und durch ihn ge 
. wirkt habe; wie aber, bag beflimmte Jefus nicht. 

Zu | | Die 
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Die Hauptſache war doch nur: Jeſus fühlte 
fich von der Gottheit mächtig ergriffen und vom 
Goͤttlichen burchdrungen. Ueber bie Art und Weife 
hingegen konnte Jeſus immer den Ideen feines 
Zeitalters vom Meflias folgen. - u 


Im dritten Abfchnitt fanden wir nicht bie 
Einmürfe gegen die Wunder in ihrer Stärfe vor 
getragen; und fo kann auch die entgegenftehende 
Behaupfung nicht für fg gewiß angefehen werben, 
als der Hr. Verf. fie anzunehmen fcheint. Ueber 


— 


haupt wuͤnſchten wir hier mehr Ruͤckſicht auf die 


neuen philoſophiſchen Anſichten ſeit 20 Jahren. 


Wenn der Theolog nicht bloß auf Glauben drin⸗ 


gen, ſondern durch Raiſonnement uͤberzengen will: 


ſo muß er ſich auch auf den philoſophiſchen Stand⸗ 
punkt feines Zeitalters ſtellen. — Die ©. 37. ges 


— 


gen den Vorwurf der Wunderſucht der Apoftel 


angeführten Stellen bemeifen ‘doch nur, daß bie 
menfchliche Natur ihre Nechte behaupte und in Ges 
fahren eher an natürliche, als an uͤbernatuͤrliche 
Nettungsmittel denfe. Der hier urgirte Unglaube 
der Apoftel betraf nur die Auferftehung Jeſu, ein 
an ihm, nicht von ihm, gefchehbenes Wunder. So⸗ 
bald fie fi) aber von diefer Thatfache überzeugt 


hatten, fo hielten fie auch biefekbe ſofort für em - 


Wunder. Und von diefer Stimmung der Apoftel, 


daß fie etwas Gefehenes, dag fie nicht begreifen 


konnten, ganz in dem Geifte ihre Zeitalters, ſo⸗ 
gleich für ein Wunder hielten, auch die vorherge- 
gangenen Umftänbe nicht genau unterſuchten, ift 
J eigent⸗ 


. 


— 
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eigentlich, bier die Rede. — Was uͤbrigens der Hr. 


Verf. über die Wunder ſagt, wuͤrde vielleicht we 
niger Schmwierigfeit haben, wenn er Wunder der 
Allmacht und Wunder der Borfehbugg genauer 
unterfchieden hätte; und $.,VI., in welchem mit 
dem Hrn. Bf. ganz beitreten, beftätige dieſen Un⸗ 
terfchied. Da Chriſtus felbft ſich nicht ganz deut 
lich über feine Wunder” erklärt, fo muß man fid 
ohnehin fehr vor übereilten Solgerungen büten. — 
©. 46. $. VIII. wird dag Uebernatürliche des 


av. ay. in der Wirklichkeit (nicht bloß in der 


dee) nur vorausgefegt, nicht eigentlich erwie 


ſen. Und doch wiſſen wir aug der Apoftelgefchichte, 


daß die erften Chriften in dem mv. ay. Feine eigent⸗ 
liche Snfalibilität gefucht haben. — ©. 50. treten 
wir zwar dem Hrn. Vf. in der Anfiht ber Stelle 
Joh. VII, 17. bey; allein daraus folgt nicht, daß 


dasjenige (die innere Befchaffenheit der Lehre Jefu), 
was damalg nicht Begründung der Ueberzeugung 


fegn follte, auch jegt nicht dergleichen feyn koͤn⸗ 
ne, und dag es nicht vielmehr. an fich für weit 


. wichtiger gehalten werden müffe, ale was damals 


‚für Begründung der Religion galt und nad) dem 


geitgeifte gelten mußte. — S. 50. $. IL wird der 


"Sag, daß die fämtlichen Belehrungen und Bor 


Ihriften Jefu, als von Gott mitgetheilt oder be 


: flätigt anzufehen feyen, ohne Beweis aufgeftellt; 
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- als göttlich und. ale Dffenbarung gedacht 


werden duͤrften, da doch wohl nur die praktiſche 


Vernunft den möglichen Gegenſtand einer Offen⸗ 
barung beſtimmen darf?*) — ©. 52. wird der Plan 
Jeſu, feine Lehre fuͤr die geſammte Menſchheit zu 
beſtimmen, ſo vorgeſtellt, als wenn er nur aus 
Einwirkung der Gottheit auf den Geiſt Jeſu er⸗ 


klaͤrbar ſey. Allein dieß möchte doch wohl fchwer. 
zu exweiſen ſeyn, wenn man eine unmittelbare 


Inſpiration einer objectiven Gottheit darunter 
verſtehet. Im allgemeinen Sinne hingegen tar 
es freilich ein göttlicher Gedanke. — ©. 53 ff. ($. 
IV— VL) wird die Lehre Jeſu, deren Bortreflichkeit 


allerdings‘ entfchieden ift, doch zu fehr. auf Koſten 
der Religions⸗ und Sittenlehre der Vernunft ers. 
hoben. Es möchte aber wohl zureichen, fie nur - 


über die Religionslehren jener Zeit zu erheben 
und fie als Bafig der ERROR Veredlung zu bes 
trachten. 


Auch uͤber die a Erläuterung 
einiger der angeführten Schriftftellen erlauben wir 
uns noch einige Bemerkungen. — Die erfte Erläu- 
terung betrift die Engelgerfcheinung im Grabe 
Jeſu. Allein die größte Schwierigkeit wird hier 
übergangen, nämlich, daß diefe Engel Männer: 
ſcheu geweſen zu ſeyn fheinen, da fie fih nur 

. den 
*) Hier baben wir ein deutliches Seteiet, welchen bedeute 


mad. fe aan PN aaa . 
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den Weibern zeigten, nicht aber dem Petrus und 
Johannes. — Daß Markus und Lukas Menfchen 
Darunter verftanden haben, ift nicht wahrfcheinlich, 


da fie von glänzenden Kleidern reden. Und vom 
" Markus follte der Hr. Vf. dieß um fo weniger au 


nehmen, da er ihn. oben vom Matthäus abhängig 
gemacht hat; denn Matthäus will offenbar von eis 
nem Engel verfianden feyn. Wenn aber der Hr. 
Verf. felbft an > Männer, Verehrer Jeſu, denkt 
welche auf die Auferfiehung Jeſu gewartet häk 
ten: fo macht er nicht nur dadurch diefe weit ver 
fländiger, als die vertrauteften Schüler Jeſu, wel 
che feine Auferfiehung nicht ahneten; ſondern et 
thut auch dadurch, ohne eg zu wollen, ber Bahrdti⸗ 
fchen Idee von geheimen Vertrauten Jeſu, welche 
überall unter. der Decke gefpielt und die Dperatios 
nen im Verbörgenen gelenkt hätten, großen Bor 
ſchub. — Weit natürlicher laͤßt man den Evange- 


 LUften ihre Engel, ale jüdifche Organe der 


Vorſehung bey allen großen, wundervollen Be 
gebenheiten. Nenne man es, wie man will, My 
thus, oder nach der neueften Mobefprache, Epos; 
die Sache ift ‚Feligiöfe Dichtung in ber Aus 
malung einer wundervollen DBegebenheit. — ©.68. 


‘wird ohne hinreichenden Grund folgender Sinn in 
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auch die Schiller. der Pharifäer Dämonifche heil 
ten. Der Sinn jenes Ausfpruchg Jeſu ift viel- 
mehr ganz deutlich diefer: „Hättet ihr Doch den 
Menfchen gehen laffen; denn da er in meinem Na⸗ 
men etwas thun wollte, fo fonnte er ia doch nicht 
als mein Gegner auftreten. Und dag if fchon Ge⸗ 
winn fuͤr meine Lehre.” — Auch die Erklärung 
von Matth. XII, 38—40. (©. 70.) fcheint ung zu 
kuͤnſtlich. Alles ift leicht, wenn V. 40. als ſpaͤtere 
Gloſſe weggelaſſen wird, vergl. Luk. XI, 29 ff. — 


Nur eine Ankuͤndigung ihres Unterganges iſt fuͤr 
eine ſolche Nation, will Chriſtus ſagen, ein paſſen- 


bes onusıov, fo wie Jonas den Niniviten den Un⸗ 
tergang gebrohet bat, Diele befehrten fich aber; 


und werden daher einft die halsſtarrige jübifche - 


Nation befhämen zc.ıc. Hingegen bie Anfpielung 


auf ben Tod Jeſu und feine Auferftehung nach drey 


Tagen paflet gar nicht in den Zufammenbang. — 
®&.75 ff. wird zwar Apgeſch. II, 1—ı1. Feine über 
natürlich mitgetheilte Sprachgabe angenommen, fon» 


dern der Vokfall wird natürlich aus dem Enthus. 


‘ 


ſiaſmus Ausländifcher Ssubenchriften erklärt. Aber‘ 


theils werden die Flaͤmmchen mit Michaelis, Pau⸗ 
lus u.a. von Electricität erklärt, theils wird 
angenommen, daß die erften Chriften damals in eis 
nem Privathauſe verfammelt geweſen wären, wo 
bie zuſtroͤmende Volksmenge unten geftanden und. 
ben begeifterten Reden der Ehriften in feemben 
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Menfchen, dergleichen hian bey der Berfammlung 
ber erften Chriften (welche boch nach K.T, 15. fchon 
aus ı2o Perfonen beftand) annehmen muß, leiten 
vielmehr ab; daher die Electrifirmafchinen in einer 
von Menfchen verdickten Atmofphäre ſehr ſchwache 


ſteht auch vieles ‚entgegen. Die Begebenbeit fiel 
in der Gebetsftunde vor (IT, 15.); und da vermus 
thet man die Perfonen mit Necht im Tempel, und 
nicht in einem Privathauſe. Auch läßt fich nicht 
wohl begreifen , wie fo viele ausländifche Juden | 
gerade in der Gebetsfiunde einem Privathaufe 
in ſolcher Menge hätten zuftrömen koͤnnen. Wa 
ren aber die erſten Chriften in einer Tempelgalerie 
‚verfammelt (welches an einem fo hohen Feſte fein 
ſolches Auffehen erregen Eonnte, als zu einer am 
bern Zeit, wo es allerdings wahrſcheinlicher if 
(3,8. 8.1; 13.), daß fie ſich in einem Privathaufe, 
auch zu ihrer Sicherheit, verfammelt haben): fo if 
‚ alles leicht erfläcbar. Die zuſtroͤmende Menge ftand 
auch gewiß nicht bloß unten am Haufe und hörte 
zu, fondern fie befand ſich wohl in dem Verſamm⸗ 
lungsfaale felbft; denn Petrus ‚hielt ja CB. ız ff.) 
eine lange Anrede an fi. — ©.83. wird zwar 
die Befehrungsgefchichte des Hp. Paulus nad) dem 
Vorgang mehrerer neuern Exegeten netärkid 
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Verf, bey einer neuen Ausgabe bieles Entwurfs, 


oder bey der Ausarbeitung eines größern Werkes 


auf einige Partieen aufmerffam zu machen, welche 


eine Berichtigung oder doch eine weitere Aufklärung - 


‚bedürfen möchten. Webrigeng ift eg angenehm, auf 


wenigen Bogen fo fchägbare von unfern frühern : 
Apologeten gefammelte Materialien zur Vertheidi⸗ 


gung des Chriſtenthums zuſammengedraͤngt zu ſehen. 
rn | E i G—r. | 
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Nachrichten. 


Merkwuͤrdige theologiſche und kirchliche | 


— — 
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1) Allgemeiner Sandesfatechifmus in Frankreich. 


Der franzsfifche Minifler des Cultus bat dem 


Kaiſer Napoleon über die Einführung eines ein. 
zigen Katechiſmus im ganzen franzsfifchen Reiche 


Bericht abgeftattet, worin er unter andern fagf:- 


„Es giebt nur Einen Glauben, Eine Taufe: es 
muß ([?] auch nur Einen Unterricht geben. Wenn 
gleich die dee, einen einzigen Katechiſmus bey als 
len Stationen einzuführen, nicht augführbar if, fo 


"muß doc jede Nationalkicche für alle Menfchen, 
die einerlen Sprache reden und einerley Geſetzen 


unterworfen find, auch einerley Unterrichtdmethobe 
eonftituiren. Denn den Gläubigen darf man nichts 
Journ.f. auserleſ. th. Literatur. BI. SS  ambies 


J 
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Dieß mag hinreichen, um den wuͤrdigen Hrn: 


- 
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anbieten, was nicht von — uͤberall und fuͤr Alle 
gelehrt worden iſt. Jede Neuerung iſt profan.“ — 
Merkwuͤrdige Worte! So viel auch eine teutſche 
Logik gegen biefe franzsfifhe Schlußart einzuwen⸗ 
den haben möchte; und fo wenig dag Beifpiel der 
Normalfchulen einer Neligionsunterrihts- Uniform 
günftig iſt, wenn Ehriften, als Menfchen, gebildet 
und nicht wie Thiere abgerichtet werden follen: fo 
koͤnnte doch dag proteftantifche Teutſchland dieſen 
franzoͤſiſchen Glaubensreglement fo ziemlich gleich. 
gültig zufehen, wenn nur nicht der fo allgemein 
gefaßte und die ganze Nation umfaffende Au 
ſpruch des Cult⸗Miniſters eine Ausdehnung ber 
. Eonftitution auch auf unfre proteftantifchen Glan 
bensbruͤder in Frankreich, oder vielleicht gar eine 
Nachahmung dieſes frangsfifchen Experiments in 
- Zeutfohland befürchten ließe. Aber Gott und der 
Gerechtigkeit Napoleon’s fey Dank, daß biefe 
Beforgniß, welche man ſchon bie und da laut ge 
äußert hat, voͤllig grundlos ift, fo lange der weißt, 
ewig denkwuͤrdige Ausfpruch Napoleon’g, — in 
Erz gegraben zu werden verdient, feſt ſteht: „Es 
iſt Zeit, daß man meinen feſten Willen kenne, 
die Freiheit der Gewiſſen und der Gottesverehrun⸗ 
gen zu handhaben. Das Geſetz bat feine Ge 
walt über die Gewiſſen. Sollte einer meined 
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uebrigens iſt die Redaction des allgemeinen 
Katechiſmus für. Frankreich (welcher zugleich in eis 
nem Kapitel ſichtbar eine politiſche Tendenz hat, 
um der Franzoͤſiſchen Jugend ſchon frühe Gehor⸗ 
fam und treue- Anhänglichkeit an ihren Kaifer ein⸗ 
suflögen) unter ben Augen und der Beforgung des 
Cardinal Legaten, der vom Roͤm. Stuhl Dazu bes 
vollmaͤchtigt a vollendet worden. 


2) Religions Union. der katholiſchen und 
proteſtantiſchen Kirchen. 


Es wird jeßt in Frankteich und ZTeutfchland fo 
piel.von Keligiong- Union gefprochen, und biefe als 
ein nothwendiges Kefultat des Europäifchen Staas - 
tenvereing unter Einem mächtigen Dberhaupte dar 
geftelt, daß. die gegenwärtige Lage des Proteſtan⸗ 
tiſmus, auch in Teutfchland, fehr bedenklich fcheint. 
Dazu kommt noch, außerdem dag weder ein Cor- 
pus Euangelicorum, noch ein Gammergericht mehr 
eriftirt, und dag nur noch ein Fleiner Theil des 
proteftantifchen Teutfchlandg unter euvangelifchen 
gandesherren fieht, der Kraurige Umftand, bag uns 
- ter den hoͤhern Ständen auf der einen Seite geo« 
ber Indifferentiſmus gegen alle Religion, und 
auf ber andern Seite ſtarte Neigung zur Myſtik 
und zum Katholiciſmus aus fo manchen Phaͤno⸗ 
menen unvertznnbar hervorſchimmert, und daß auch 
die neueſte pbhiloſophiſche und aͤſthetiſche Schule, 
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mehr befchäftigenden Fatholifchen Religion, als an 
dem profaifchen, nur nach Wahrheit firebenden 
Proteſtantiſmus findet, und diefe Vorliebe auch im 
Schriften und Recenſionen deutlich ausſpricht. — 
Stoff genug zu manchen Beforgniffen in ber pro 
teftantifchen Kirche, aber auch hinreichende Recht⸗ 
fertigung für das proteftantifche theologifche 
Journal, daß es bier diefen wichtigen Gegenfland 
biftorifch umd thetiſch zur Sprache bringe. — 


_ Einige frangsfifhe Schriftfteler legen es in 
-ihrem intoleranten Eifer für die Roͤmiſche Kirche 
“nicht fowohl auf eine Union, als vielmehr auf eine 
völlige Abſorption der profteftantifchen Kirche an; 
andere hingegen dringen bloß auf eine Union, thun 
‚aber, obgleich in guter Meinung, zur Aufhebung ber 
kirchlichen Trennung folche Vorfchläge, welche offen, 
bar bemweifen, daß fie von dem wahren Geifte des 
Proteſtantiſmus nichtg verftehen. Zu den erftern ge 
hören die berüchtigten Geoffroy und de Bonald in 
dem Mercure de France; zu den legteren ber Rechts⸗ 
gelehrte Beanfort. — Man gieng von ber fchon 
klingenden Phrafe der Einheit aus und ſuchte auch 
den franzöfifchen Kaifer für die Realiſirung dieſer 
Idee zu gewinnen. Es lautet ganz artig: „Ein 
Gott, Ein Kaifer, Ein Glaube, Eine Tan 
fe, Eine Kirche, ıc.” wenn nur dieſe Idee fo 
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France als gefaͤhrliſch darzuſtellen? Man er⸗ 
ſtaunt billig uͤber eine ſolche abſcheuliche Beſchul⸗ 
digung. Nicht dem Staate, nicht dem Regenten, 
gegen den der Proteſtantiſmus Gehorſam predigt; 


ſondern nur der Unwiſſenheit, dem Aberglauben, 
dem Pfaffenthume iſt der Proteſtantiſmus gefähre 
lich, wenn er Aufklaͤrung befoͤrdert und die Rechte 
des Gewiſſens und die Glaubensfreiheit verthei⸗ 


digt. — Man weiß in der That nicht, ob man 
mehr die Unwiſſenheit oder die Bosheit eines Men⸗ 


ſchen anklagen ſoll, wenn er in dem Mercure de, 


‘ France bie unverfchämte Behauptung aufſtellt: „die 
seformirte Religion fey durch die neueften Ereig⸗ 
niffe ganz aus Europa erilirt, fie babe fein Va⸗ 
terland mehr; die einzig herrſchende Religion 
müffe die Fatholifche, wegen ihres dem monarchi⸗ 
ſchen Spftem günftigen Geiftes werden.” Ja die⸗ 
fer Mercure gehet in der Unverfchämtheit fo weit, 
daß er behauptet: „Gott. müffe feiner. Natur 
nach im hoͤchſten Grade intolerant feyn.” — 
Ein Gluͤck für die Menfchheit ift eg, daß alle ber, 


gleichen Sinfinuationen bey Napoleon, dem Gros 
‚gen, deſſen eifrigfles Streben Aufklärung und Voͤl⸗ 
kerwohl iſt, ihre Abficht völlig verfehlen. Mit 


großem Unwillen nahm er die dee auf: daß Gott 


intolerant fenn mäffe, und erflärte laut: „Eine 


/ 
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Einige von den Emigranten, die ich in das Vater 
fand habe zurückkommen laffen, die ich mit Ehren 


und Würben überhäuft Habe, haben ſich nebſt zwey 
Meibern an jene armfelige Scribler angefchlof 


R fen, um den Obfcurantifmugs und bie Schrek— 


fen der Dummheit und des Aberglaubeng 
wieder herbeyzuführen? Wer hat ihnen dad Recht 
gegeben, intolerante Auffäge in oͤffentliche 
Blätter einruͤcken zu laffen? Müßte mich nidt 
das franzsfifhe Volk Haffen, wenn ich bie 
fen Unfug duldete? Sollten nicht alle Schrift: 
fiellee dazu beitragen, dag es mich liebe, fo mie 
ich es wuͤnſche? Mitten in Polen habe ich erfah—⸗ 
ren muͤſſen, daß die Urenfel jener unglücklichen 
Fluͤchtlinge, die der Fanatiſmus unter Ludwig 
XIV. vertrieben hat, fich ſcheuen in ihre Vaterland 
zuruͤckzukehren, meil fie eine zweite Bartholomäus 
nacht zu Paris fürchten u. ſ.w.“ — Der Kaifer un 
terredete fich. zugleich mit mehreren Mitgliedern bes 
Inſtituts über die Mittel, die Forderungen ber Phi 
Iofophie mit denen der Religion zu vereinigen, 
"und erfläcte fich dabey gleich lebhaft gegen die re 
Uigioͤſe Intoleranz, welche Europa mehrere Jahr 
. hunderte hindurch serfleifchte, und gegen den über 
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Durch dieſe fiete Bereinigung kann das Gute ge⸗ | 
beihen.) — Die intoleranten Schreier find auch 
feir diefer Zeit in Frankreich ganz ſtille gewor⸗ 


den, und aufgeklaͤrte Männer find zu Cenſoren ber 
„Journale ernannt worden. — 


« 


’ 
* * 


Wie ſollte alſo der Proteſtantiſmus in gran, 
reich bey folchen weiſen Grundfägen, bey fo eben \ 
amd erhabenen Gefinnungen bes großen Napos 
-leows etwag zu fürchten haben? Diefe Aeuße⸗ 
rungen bes großen Kaifers koͤnnten ung ſchon ges 
nügen. , Aber nein! . Napoleon hat feine hulde 
vollen Geſi innungen gegen die Proteſtanten, die er 
gewiß auch in Teutſchland als gehorſame, ruhige, 
verſtaͤndige und arbeitſame Unterthanen kennen ge 
lernt hat, noch deutlicher ausgeſprochen in ſeiner 
merkwuͤrdigen Antwort quf die energiſche Anrede 
des reformirten Predigers Marron (Conſiſtorial⸗ 
Praͤſidenten der reform. Kirche des Seine⸗Depar⸗ 
tements) an den Kaiſer ). „Sie find mir, ſprach 
„Napoleon, Feine Verbindlichkeit fchuldig; ich” 
„will nicht, daß man mir dieſelbe ſchuldig zu ſeyn 
„glaube, wenn ich bloß gerecht bin. Das Gewiſ⸗ 
„fen liegt aufferhalb des Gebiets der Ge⸗ 
„fege. Ich verbärge Ahnen für mich und für. 
„meine Nachfolger nicht nur die Unabhängig: 
„keit, ſondern auch die uneingeſchraͤnkteſte 
„Rreibeit Ahbrer Gottesverehruna. Die 
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‚Bürger und als getreue Beobachter ber 
„Geſetze. Ob ich gleich Ihrer Religion nicht 

„zugehoͤre, fo fagen Sie doch Ihren Glaubens: 
„verwandten , dag ich fie als meine beßten 
„Sreunde anſehe.“ — Wie getroft koͤnnen alfo 
unfre proteftantifchen Brüder in Frankreich feyn! 
wie feft auf dieſes EL EN. Wort bauen! 


Sollten aber wohl die Proteftanten in 1 Teutſch⸗ 
land unter den Fatholifchen Landesherren mehr zu 
fürchten haben? Sicher nicht! Iſt nicht Raps 
leon, der Große, auch der Protector des größten 
Theils der teutfchen Staaten, und gerade derer, wo 


- viele Peoteftanten jegt einen Fatholifchen Landes, 


herren haben? Und mag- könnte nur immer Die Protes 
ftanten zu einem Migtrauen gegen diefe edlen und 


erhabnen katholiſchen Könige und Fuͤrſten berechti⸗ 


gen? Die Zeiten der intoleranten Pfaffenregierung 


find laͤngſt in Teutſchland voruͤber. Wird nicht der 


katholiſche König von Sachſen von feinen prote— 
ftantifchen Unterthbanen wegen feiner Weisheit und 


- Milde mit. Recht angebetet? In ganz Sachfen iſt 


burch die neuen Souveränitätsverhältniffe auch nicht 
dag Geringfte in ber bisherigen Drdnung der Dinge 
verändert worden. — Der vortrefliche König von 
Baiern ift er nicht von jeher ein Freund und Te 
fhüger der Proteftanten gewefen? Sucht er nicht 


noch immer durch proteftantifche Gelehrten aud) 
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Kirchen und Schulen? — Und follte nicht der edle 
Hieronymus die weifen und gerechten Grundfäge 
feines erhabnen Bruders ganz zu den feinigen ma- 
‚hen? "Hat er nicht fchon mit den unverfennbarfien 
Beweiſen von Herrfchermweisheit, Gerechtigfeit und 
Milde die Kegierung feiner ausgedehnten Werft 
phälifhen Staaten begonnen? — Bon dem ed» 
len und. mweifen Sürft Primas, diefem erhabnen 
Mufageten, der ein wahrer Vater feiner Untertha⸗ 
nen ift und von jeher unter Proteftanten lebte und , 
proteftantifche Gelehrten fchägte, kann ohnehin gar 
nicht die Frage ſeyn. — Endlich felbft in Würze 
„burg leben noch immer proteftantifche Brofefforen 
unter dem Schuge des menfchenfreundlichen Groß⸗ 
herzogs glücklich und zufrieden. — Und alle bie 
weifen ind milden Großherzoglichen Verordnungen _ 
über die proteftantifchen Pfarreyen, fo wie fogar 
die Errichtung eines befondern profeftantifchen 
Eonfiftoriums in Würzburg find ung Bürge, dag 
im Würzburgifchen an Feine Verfchlingung der pro⸗ 
teffanfifhen Kirche und an Feine erjivungene 
Ruͤckkehr der Proteſtanten in den Schoos der Roͤ— 
miſchen Kirche gedacht wird. — Fuͤr jetzt wuͤrde 
alſo jede Beſorgniß der Proteſtanten in Teutſch⸗ 
land — ungeachtet der neuen Souveränitätsvers . 
bältniffe — nicht nur uͤberfluͤſſig, ſondern auch 
hoͤchſt ungerecht ſeyn. 


Allein man ſcheint ſich auch i im 1 proteflantifchen 
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politiſchen Staaten⸗Intereſſe angemeſſene Union, 
als vor einem neuen Drucke der abgeſonderten pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche zu fuͤrchten. — Aber in. der 
That find e8 lauter unfichere und. unverbürgte Ge 
rüchte, worauf fich diefe Beforgniß gründet, Die 
oben angeführten. Erflärungen Napoleon's, wel 
che fich deutlich auf eine ungeſtoͤrte Fortdauer der 
proteftantifchen Kirchen begieben, find geradezu ent: 
gegen. Und wenn aud) teutfche katholiſche Rönige 
und Fürften eine Union der diffentirenden Kirchen 
wuͤnſchen follten (und wer follte einen folchen hu⸗ 
manen Wunſch tadeln Finnen ?), fo find fie gewiß 
zu weife und zu gerecht, als daß fie je für eine ab⸗ 


forbirende‘ Union. ſtimmen und ein neues Glau⸗ 


bensjoch ihren bisherigen proteſtantiſchen Unter⸗ 
thanen auflegen koͤnnten. Auch iſt die Geſchichte 
des Glaubensdespotiſmus und ſo vieler verungluͤck⸗ 
ter Unionsverſuche zu abſchreckend, und dagegen die 
ganze Stimmung unſers Zeitalters zu human, als 
daß man in unſern Tagen unter ſo weiſen Regen⸗ 
ten die Wiederkehr ſo abſcheulicher Scenen oder 
auch nur ungluͤcklicher Verſuche befuͤrchten duͤrfte. 


Leider ſcheint die Chriſtenheit zu einer an ſich ſo 


wuͤnſchenswerthen vernünftigen Religions—⸗ 
union noch gar nicht reif zu ſeyn; die katholiſche 


Religionspartey muß ſich durch höhere Aufklärung 


über das Wefen der Religion der proteflantifchen 
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Licht unter das Volk gu bringen: fo näbern ſich 
Katholiken und Proteftanten von felbfl. Dahin 
ſcheint auch, nach dem obigen Berichte, die Tendenz 
Prapoleon’s zu gehen, dag die Forderungen 
Der Dhilofophie mit Denen der Neligion in. 
nähere Bereinigung fommen. Alsdann giebt 
fich dag Uebrige von ſelbſt. Nur ift jegt diefer Zeit, 
punkt noch nicht erfchienen. Das zu erwartende 
Eoncordat-für Teutfchland Tann nur die teutfche 
katholiſche Kirche, deren Verbefferung, Abfchafe 
fung vieler Migbräuche, vielleicht auch des Coͤli⸗ 
batg der Geiftlichfeit, neue Drganifation der Erz⸗ 
bisthuͤmer und Bisthuͤmer, bauptfächlich aber das 
Verbhaͤltniß ber teutfchen Eatholifchen Kirche zum 
zömifchen Stuhle betreffen, aber gewiß nicht. die 
Union der Fatholifchen und proteftantifchen Kirche in 
Zeutfhland. Alles dieß kann zwar zu einer Fünf 
tigen Union den Weg bahnen; aber noch zur Zeit ifl 
fie unmoͤglich. Die Upionsgerüchte kommen alfo 
entweder von intoleranten Eatholifchen Pfaf- 
fen ber, welche gern den gegenmwärtigen Zeitpunft 
der politifchen Uebermacht Frankreichs dazu benügt 
haben möchten, um die proteftantifche Kirche zu 
verfhhlingen, ohne jedoch den hohen und gerechten 
Geiſt Rapoleon’s im geringften zu kennen; oder 
von aufgeklärten Eatholifchen Geiftlichen, wel⸗ 
he ſich nach einer Vereinigung mit den Proteſtan⸗ 
ten fehnen, um felbft freier reden und fchreiben 


— 


646 Merkwuͤrdige cheologiſche 


zu Stande kommen ſoll, ohne daß die katholiſche 
Kirche ihre bisherigen Grundprinzipe ganz aufs 
giebt. Auf Modificationen einzelner Dogmen oder 
des Cultus kommt bier gar nichts an. Das find 
wahre Kleinigkeiten; obgleich dag Wolf die nreiften 
Schwierigkeiten bey einer Veränderung des Eultug 
machen. würde. Doch koͤnnte vielleicht das Wolf 
durch vernünftige und gütliche Vorftelungen noch 
gewonnen werten, fo wie im ıöten Jahrh. ben ber 
Einführung des Interims, und in neuern Zeiten 
bey fo mancher Veränderung der kiturgie, der Rate 
chiſmen und Gefangbücher. Faßte mat von beiden 
Seiten die einzelnen Dogmen, worüber man bigher 


ſtritt, allgemeiner, fo könnte ſich ebenfalls ein 


gemeinfchaftlicher Punkt auffinden laffen, worüber 


| man übereinfäme, und dann die Differenzen frey 


gäbe; denn je genauer und beftimmter die Dogmen 
gefaßt werden, beflo weniger ift eine Union moͤg⸗ 


lich. — Gerade dag, was im ı6ten und ı7ten Sjahr- 
hundert die Gemüther beider Parteien am meiften 
trennte und erbitterte, würde in unfern Tagen die 


wenigften Schwierigfeiten machen, wo man mehr 
auf das Wefen der Religion fieht. Aber bey 
den Grundprinzipen beider Parteien find bie 
Schwierigkeiten einer Union deſto größer; bier if 
nur Abforption denkbar. Das Grundprinzip bed 
Nroteftantifmus ift Unabhängiafeit in Glaubens 
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in der katholiſchen Kirche feine Infallibilitaͤt ver 
Idre, fo würde doch bie Kirche ihre Untruͤglichkeit 
‚behaupten, oder dag ganze Fatholifche Kirchenſyſtem 
‚müßte sufammenftürzen; es hätte Feine Conſequenz. 
— Bey fo ganz entgegengefegten Prinzipien zweier 
Parteien läßt fich Feine Union denken ohne Ab» 
 forption ; alle Temperaturen (vnio temperatiua) 
find da unnuͤtz. Gefegt auch, man wolle die Autos 
ritaͤt der Kirche bloß auf die Lehre, und nicht auf 
den. Glauben, einfchränten, fo wuͤrden doch das 
durch die Theologen in ihren gelehrten Unterfuchuns 
gen, in ihrer Lehr» und Scheeibfreiheit, und fo der 
menfchliche Geift in feinem Sortfchreiten. fehr ges 
hemmt. Und dieß Eönnen bie Protefianten nicht zu⸗ 
geben. Wenn alfo die Katholiken nicht nachgeben 
‚wollen, fo unterbleibt die Union ganz ; benn bie 
Proteſtanten koͤnnen nun einmal durchaus nicht 
nachgeben, ohne dag edelfte Gut, dag fie bisher 
befaßen,, ihre Gewiſſens⸗Lehr⸗ und Schreib» 
freiheit, aufzugeben. | er 


Der Franzoͤſiſche Rechtsgelehrte Beaufort glaub⸗ 
te, in feinem Schreiben an den Bifchof von Be 
fancon (der die Proteftanten aufgefordert hatte, in 
den Schoog der Kirche zurückzukehren) das ficherfte 
Mittel,der Union darin gefunden zu haben, daß das 
Oberhaupt des Staats auch Dberhaupt der Kirche 
wuͤrde; denn nach dem Prinzip der ungetheilten 
Einheit der Gewalt in einer unumfchränften Mos 
narchie wäre dieß nicht nur confequent; fondern 
durch eine ſolche Reform der oberften Kirchengemalt 
koͤnnte auch Alles befeitigt werden, was den — 

ea teſtan⸗ 


— 
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teftanten in der Fatholifchen Kirche anſtoͤßig fey, 
- Unldugbar meint’ ed Hr. Beaufort mit feinem Bor 
ſchlage recht gut und fcheint auch die bisherige Ob⸗ 
ſervanz in proteftantifchen Staaten für fich zu ha 
ben; allein genauer erwogen ift fein Borfchlag, fo 
wie er ihn verfteht, unvereinbar mit dem Fatholi 
fhen und proteftantifchen Kirchenrechte zugleich. 
Eine foldye Union würde beide Kirchen zugleich in 
“ ihrem Sundament erſchuͤttern; beide Kirchen wuͤr⸗ 
ben dadurch vollig abforbirt; nicht eine von ber 
andern, fondern beide zugleich dur bie Dazwi 
ſchenkunft eines Dritten. Anftatt alfo. eine tem 
perative Union flatt der jegigen confervativen 
(wobey es nad) der gegenmärtig eingeführten Re 
ligionsgleichheit in allen teutfchen Bundesſtaaten 
gar wohl fein Bewenden haben firmte) zu fliften, 
- entflünde eine voͤllig abforptive Union in einem 
bisher ganz unerhirten obgleich hoͤchſten Sinne des 
Mortd. Nimmt man auch dem Papfte feine In 
fallibilitaͤt, befchränkt man auch feinen Einfluß auf 
bie teutfche Eatholifche Kirche, erweitert man auch 
die Nechte des Landesherrn über die Kirchenangele 
genheiten, fichert man diefem ben ganzen Umfang : 
des iuris principis circa facra: fo muß doch der Pri⸗ 
mat des Papftes bleiben mit allem dem, was da 
mit nothmendig zufammenhängt; fo muß doch die 
Fatholifche Kirche felbft ihr hierarchiſches Syſtem 
aufrecht zu erhalten fuchen; oder fie ſtuͤrzt in fich 
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desherrn ſetzen wolite. — Aber ſelbſt der Prote⸗ 
ſtantiſmus koͤnnte in dem Landesherrn Fein geiſtli⸗ 
ches Oberhaupt, in ſtrengem Sinne, keinen Papſt 
anerkennen. Die proteſtantiſchen Fuͤrſten uͤben zwar 
die biſchoͤflichen Rechte aus oder laſſen ſie vielmehr 
durch die Conſiſtorien ausuͤben, aber doch nach pro⸗ 
teſtantiſchen Grundſaͤtzen nicht iure proprio, ſon⸗ 
dern iure/delato. Die iura collegialia kemmen der 
Kirche felbft zu; nur die Ausübung berfelben 


überträgt fie ausdrücklich oder flillfchweigend an  ' 


den weltlichen Arm. Diefe Ausübung muß aber 
ganz nach dem Sinne und im.Geift der Kirche ger 

fcheben, wenn fie nicht mit’ dem Proteſtantiſmus in 
offenbarem Widerſpruch ſtehen ſoll. Sie ſoll nur 
Ordnung in der Kirche und dem Cultus erhalten, 
darf aber nicht Despotifmus über den Glauben 
und die Gemiffen üben, noch dag Fortfchreiten des . 
menſchlichen Geiftes und den freien Gang theologi« 
fcher Unterfuchungen hemmen. Beaufort's Vor⸗ 
fchlag paßt alfo nicht einmal zu ‘der proteftantis 
fchen Anficht der Kirchengewalt; und eine mit vol⸗ 
ler päpftlicher Autorität verfehene weltliche Macht 
möchte für bie Proteftanten nicht fehr einladend zur 
Union feyn, wenn fie fich nicht genau in den Graͤn⸗ 
jen der peoteftantifhen Kirchengewalt bielte. 
Alsdann wäre aber die Union für die Fatholifche 
Kirche abforptiv, und biefe gienge zu den Grund⸗ 


— 
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Laſſe man es alſo einſtweilen bey der conſer⸗ 
vativen Union bewenden, wie fie jetzt von ber 
Weisheit Napoleon’s eingeführt worden if. 
Gleiche Rechte, gleiche Freiheiten, wo feine Partey 


bie andre drücken und zurüchdrängen darf. Die 


bringt die Gemüther einander näher, befonders 
wenn die Katholifen in Aufklärung fortfchreiten, 
und die Macht des Roͤmiſchen Stuhls immer mehr 
gelähmt wird. Da findet fi) alsdann ein leichte 
zer Uebergang zu einer temperativen oder gar 
abforptiven Union, dag wieder Ein Hirte und Eine 
Heerde wird bey aller fubjectiven Differenz der 
Meinungen. — Nur jegt noch nicht! j 
; G. 


3) Merkwuͤrdiges Glaubensbekenntniß 
eines geweſenen Juden. 


Zu Paris iſt das juͤdiſche Glaubensbekenntniß des 
bekannten Paly Raſche) erſchienen, bag durch 
ſeinen exegetiſchen Unſinn und durch die leichte Me⸗ 
| thode, 


*) Laut einer Nachricht in den Marburger theole 
sifhen Nachrichten vom J. 1807. N. III. ©. 38, 
ik Hr. Paly Raf ein geborner polnifcher Jude; 
nachher wurde er Lutheraner und zuletzt Katholik. 

Erſt mar er Zheolog, dann Mediciner, negenmärtig 
fieutenant in dem Kaiferlichen Invaliden-Hotel zu 

Paris. (Daher hat auch die Schrift des Hrn. Palo 

Nafch den Titel: qu’est ce qu’un Israglite- Chretien?) 

Nach einer andern Nachricht in der eleganten Zeitung 

1807. N. 16. bat diefer Hr. Paly Raſch den franzöß- 

ſchen General Dummy nach Polen begleitet. 


/ 
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thode, wodurch ſich biefer Jude nicht nur von ber 
Wahrheit des Chriftenthumg , fondern auch ven . 
der göttlichen Sendung Napoleon's überzeugt bat, 
Außerft merfwürdig iſt. Die hieher gehörigen Stel 
len find folgende: „Da id) an-bie Prophezeihung des 
„Jeſaias (K. 53, 5.), fo wie an die von Sjereming 
„OR. 5% 31.) glaube, und uͤberzeugt bin, daß bier 
„die beffere Religion Jeſu Tangefündigt wird, fo 
„ann ic) das apöflolifche Slaubensbelennmig an⸗ 
„nehmen. Da ich aber ir Pf. 132, 11. finde, daß 
„Bott dag Reich David’S nur dürch die Mutter - 
„Jeſu aufgerichtef: hat, fo. bete ich auch dag Ave 
„Maria !’— Serner ſagt der große jüdifche Ereget:_ 
„Ich glaube an das Heil von Iſraͤel, bewirkt durch 
„ben Sefalbten Napoleon *), den Corfen aus dem 
„Abendlande, nach ef. K. 44. 1. 45. „Der Core 
„ſe*s) ift mein Geliebter, ſpricht der Herr; er 
„wird alle meine Wuͤnſche erfüllen.“ [Es folgt 
aber auch unmittelbar auf diefe Worte im ef. 
44, 28., daß biefer Cores Serufalem wiebderherftels _ 
len und den Tempel wieder aufbauen werde. Ver⸗ 
muthlich 
) Glaubt alſo Hr. Paly Raſch an zwey Meſſiaſſe, au 
Jeſus von Nazareth, den Stifter der ehriſtlichen Mer 
jlision , (nach dem obigen) und au Napoleon, det 
Eorfen? So bekommen ja die Juden einen neuen ge- 
misum Meßiam. (vergl, I. M.Glaefeneri comment, de 
gemino Iudaeorum Mefsia, Helmft. 1739. 4.) 


Zur —44—α 
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muthlich hoffet dieß Hr. Paly Raſch ebenfalls von 


Napoleon.] — Man fieht zugleich aus. dieſem Proͤb— 


chen, ‚wie vortheilhaft die rabbiniſche Hermenew 
tit Fr dag Chriſtenthum, ja ſelbſt für den Kath 
liciſmus benust werden Fan, _ Man kann nad 
biefer Hermeneutik aus Allem Alles machen; wel- 


ches gber mit Hülfe ber neuern ‚profanen Herme⸗ 
veutik der Proteſtauten nicht fo gelingen will. — 
ie mag es aber alsdann 'mit dem EFatholifchen 
Chriſtenthume des Hrn, Paly Raſch ſtehen, wenn 
er einmal beſſer interpretiren: und vernünftiger 
fhließen lernt, und inzwiſchen ſich nicht nach beſ⸗ 
ſern Gruͤnden fuͤr das Chriſtenthum umgeſehen 


hat. — Fuͤr ein ſolches Chriſtenthum des Hrn. 


Paly Raſch iſt es in ſofern ein wahres Gluͤck, 


daß die rabbiniſche Weisheit gewoͤhnlich allen ge⸗ | 
ſunden Meyfchennerftand erſtickt. — 


Doc fehlt ed auch nicht in Zeutfhland, 
wie man aus Jung’schriftl. Menſchenfreund 
(5.4.) fiebet, an Enthufi aften, bie den Kaifer Ra 


poleon laut und oͤffentlich für den eingebornen ' 


Sohn Gottes und für den wahren Gott hal 


ten, und behaupten: feine Gelangung auf den fran⸗ 


zoſiſchen Thron fen feine zweite Zukunft zum 
Gerichte und zur Gründung feines herrli— 


hen Reihe. — Diefe Schwärner follen im 
Würtembergifchen (wo leider. immer folhe Men 


ſchen ihr Wefen treiben) fchon auf einige Tauſende 


angewachſen feyn. Leider wollen fie fich aber au, 
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warb eine beträchtliche Anzahl dieſer enthufiaflic 
[hen Verehrer Napoleons, die in. ihm den einge⸗ 
bornen Sohn Gottes finden, gefangen genommen, 


und viele fogar in das Zuchthaus zu Ludwigs⸗ 
burg gebracht. (Eigentlid möchten aber folche 
Menfchen eher in ein Irrenhaus gehören, wo ih⸗ 
nen Hr. Paly Raſch mit feiner Exegeſe Gefell, 
Schaft keiften Eönnte.) — Dagegen bedürfen andre 
Sectirer im Würtembergifchen, nach Hrn. Jung, 


der Warnung, noch zur Zeig Niemanden filr das 


apofalyptifche Thier zu erklären, auch Feine 
Odrdenszeichen für die Mahlzeichen dieſes Thieres 
auszugeben, fondern vielmehr behutfam in der 
Deutung der Zahl des Tieres zu ſeyn *). — 
Tt⸗ RBB 


”) Es if ein fonderbates Zeichen der Zeit, daß man ſich 


‚jest wieder, befonders'in Frankreich und England, mit | 


fo mancherley Weißggungen trägt: es bemeifek offen⸗ 
bat, daß die Aufklärung noch ‚Fein Gemeingut dee 
Mrenfchheit geworden if. Wieles von diefen Dingen 
gehört auch in die Kategorie niedriger Schmeicheleien, 
welche aber der große Mann näthrlich verachtel, So 
erzählt man (ſ. Beaufort's Schreiben an den Bifchof 


von Belangen) , daß unter den Proteſtanten in Frauke 
reich Paul Rabaut, der Vater des unglüdlichen 


Rabaut de St. Etienne, lange yor Der Erfcheinung Na⸗ 
poleon's geweißagt habe: „es werde ein außerordent⸗ 
licher Mann erfcheinen, von Bott geſandt, in Corſica 


nsharen . melsdhan Pailoen Ron Zurnenton morden ımdD Die 


' 
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4) Billers fortdauernde Verdienſte 
um den Proteſtantiſmus. 


Dieſe Verdienſte Villers find nicht nur an ſich 
merkwürdig genug; fondern fie liefern auch in ih 
zer Erfcheinung und durch gegenfeitige Huͤlfslei⸗ 


ungen, unter benen fie erfcheinen, angenehm über 
raſchende Gegenfüge. — In Teutfchland (m 
Luͤbek) fchrieb Villers, ein franzsfifcher Ka— 
tbolif, über den Geift und Einfluß der Refor⸗ 
mation Luthers — franzoͤſiſch. In Paris über 
fegte ein Teutfcher, Hr. Cramer (aus Kiel), 
bieſe wichtige frangsfifche Schrift in das Zeuts 


fhe; und einer unfrer vorgüglichften proteftanti 


ſchen Theologen in Teutfchland, Hr. Abt und 
Bicepräfident Denke, ftattete- bie Ueberfegung mit 
17 vollwichtigen Ercurfen aus*). Villers, ein 
Katholik, erhob die Reformation und tabelte 


- bie Roͤmiſche Kirche; und Denke, ein Lusberis ' 


ſcher Theolog, mäßigte wieder dieſes Lob in feis 





sin Excurſen, ſo wie den Tadel der Roͤmiſchen 


Kirche. — Henke bielt im Dec. 1806. zu Helm, 
ſtaͤdt eine merfwärdige Predigt auf Napoleon, 

einen katholiſchen Monarchen; diefe mußte gebrudt 
te . . v _ ‚ wer 


*) Diefe intereffante Preisſchrift bätte fchon längk in un 
ferm Journal angezeigt werden follen ; fie war auch ev 
nen berähmten Theologen übergeben, fiel_ aber dem 


S α art Neu ahme in Larmam hilhaninm 
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s 


ſche und begleitete fie mit einem merkwürdigen Bes 


» 


lege zum Lobe des Proteftantifmug. — Wenn alle 
Kathotifen fo daͤchten, wie Billers, fo ſollte eine 
Union zwiſchen ben beiden Kirchen bald zu Stans 


de fommen; oder vielmehr, fie dürfte nur ausge» - 


fprochen werden, denn fie wäre fchon da. Man - 


erwartet auch nächfteng von dieſem geiftvollen und 


‚ freimäthigen Gelehrten: Briefe über den Ra, 


tholicifmus und Protefiantifmugs in Bezie⸗ 


bung auf vorgehabte Uniongverfuche, worauf wir 


⸗ 


fehr begierig ſind, in wiefern ſeine Gedanken mit 
unſern oben (über Religions⸗Union) geaͤußerten 


uͤbereinſtimmen, oder nicht. Artig waͤre es, wenn 
auch hier der proteſtantiſche Theolog uͤber die 
Moͤglichkeit einer Union milder urtheilte, als der 
katholiſche Schriftſteller, von dem ſich erwarten 
laͤßt, daß er, bey ſeiner genauern Kenntniß des ka⸗ 
tholiſchen Klerus in Frankreich, die papiſtiſche In⸗ 


toleranz, die ſo gern abſorbiren moͤchte, wo man 


nur an eine temperative oder bloß conſerva⸗ 


tive Union denken follte, derber geißeln werde. 


(In ber That zeigten auch die emigrirten franzoͤſi⸗ 
ſchen Geiſtlichen weit mehr Unwiſſenheit und In⸗ 


toleranz, als ihre teutſchen Glaubensgenoſſen.) — 
Dieſer wuͤrdige franzoͤſiſche Gelehrte arbeitet nun 
auch, obgleich langſam, an einer Geſchichte Lu⸗ 
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1806. 


1. Am 9. May ſtarb zu Eiſenach der dortige 
Conſiſtorialrath und Generalfuperintendent, Dr. 
M. Ehriftian Victor Kindervater, nachden 
er kaum einige Jahre dafelbft, angeftelt war, im 
49ſten Sjahre feines Alters. (geb. am ı. jan. 1758. 
zu Neuenheiligen in Thüringen.) Unter feinen 
theölogifihen Schriften eichnete ſich befonders 
feine legte: uͤber EM Verwaltung des Pre 
bigtamts, aug, 


2. Am 4. Sept. ſt. zu Schneeberg Hr. Ober⸗ 
pfarrer Karl Friedrich Richter, deſignirter 
Stiftsſuperintendent zu Wurzen, (vorher außer⸗ 
‚ vedentl. Profeffor d. Theologie zu Leipzig) im 33ften 

Jahre ſ. A. (geb. zu Freyberg 1773.) 


3. Am 5. Oct. fl.zu Königsberg in Preußen 
der dortige Confiforialrath und Hofprediger, Hr. 
Joh. Wilhelm Abegg, im z38ſten J. ſ. A. 


4. Am 12. Oct. fl. gu Roſtock der dortige or⸗ 
dentl. Prof. der Theol. und Prediger an der Jacobi⸗ 

‚Kirche, Hr. Joh, Chriſtian Peterſen, im szflen 
Sabre f. Alters und 33ften feines, Amtes. 


. 5. Am 30. Det. fi. zu Magdeburg ber durch 
mehrere Schriften (befonderg bomiletifchen und 
: vädaanaifchen IAnkaltäd herihmfte Ar. D. Kriebrid 
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zu Elofter Berge, im 79ſten Jahre ſ. A. (geb. zu 
Berlin, 17265*). . | 

G. Im 13.00. fl. zu Rendsburg Hr. Joh. 
Leonhard Eallifen, DbersEonfiftorialrath und 
Geheralfüperintendent des Herzogthums Holftein, 
(feit 1792, vorher Prediger zu Oldesloe) im 6oſten 
Fahre f. A. (geb. zu Press, am 23. Aug. 1738.) 

7. Am 1.Dec. ft. zu Hamburg Hr. D. Job. 
Auguft Urlfperger, Senior enierit. des evangeli⸗ 
ſchen Minifteriumg zu Augsburg, im zoften Jahre 

ſ. A. (geb. zu Augsburg, am 25. Nov. 1728.) — 
Er war bekanntlich Stifter der teutſchen Geſell⸗ 
fhaft der reinen Lehre und Gottfeligfeit, hatte 
aber felbft Streitigkeiten über feine abweichende 
Vorſtellungsart von ber Dreieinigfeit. 


1807. 


8. Am 2. Fan. fi. zu Magdeburg Hr. Lud⸗ 
wig Wilhelm Brunn, ater Prediger bey der dor 
tigen reformirten Gemeine, im 37ften Jahre f. I. 
(geb. zu Zerbft 1770.) hauptſaͤchlich bekannt durch 

feine Schrift über dag Euangel. Nicodemi, 1794 
| 9. Am 6. Febr. fl. zu Leipzig Hr. Friedrich 
Auguft Carus, Profeffor d. Philofophie dafeldft, 
37 Jahre alt (geb, zu Budiſſin, am 27. Apr. 1770.). 
Ein vorgüglicher, vielfeitig gebildeter afademifcher 
Lehrer von, ausgebreiteten Kenntniffen, der deß⸗ 
Sta .. wegen 


*) Nach dieſer Menfelifchen Anaabe wäre R. gı Tabre 
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wegen auch vor einigen Jahren einen Antrag zu 
einer theologifchen Lehrſtelle in Göttingen erhielt, 
aber ablehnte. — Er war einer von den beiden 
anonymen Mitarbeitern an unferm tbeologifchen 
Sournal, der aber durch die Theilnahme an der 
Redaction der Leipziger Literaturzeitung an fernern 
. Beiträgen gehindert wurde. Er lieferte (mit der 
Unterfchrift: HLd) fchägbare Necenfionen in bag 
theol. Journal im Sache der Religionsgeſchichte, 
Pſychologie und der Kritik des A. T. 3. B über 
Ilgen' s Urkunden des Jeruſalemſchen Tempel⸗ 
archivs, welche wohl die Wahl deſſelben zum Mit⸗ 
arbeiter hinreichend rechtfertigen, von ſeinem uͤbri⸗ 
gen wohlbegruͤndeten Rufe ganz abgeſehen *). 


—10. Am 1.Maͤrz fi. zu Marienberg (im Erp 
gebirge) Hr. M. Johann Ehrenfried Wagner, 
‚Kirchen » und Schulinfpector: daſelbſt, im Z8zſten 
Jahre f. A. (geb. zu Reuhaufen bey Sreyberg am 
3.May 1724.) Seine mancherley Schriften, meiſt 
Er und. praktiſchen nl ſ. bey 

euſel. 


11. Am 


=) Die Wahl des andern wuͤrdigen, ſonſt auch anonymen 
Mitarbeiters (mit der Unterſchrift ıd, auch S), der 
ſich aber neulich ſelbſt genannt bat, — des Hrn. Doms 
herrn Dr, Keil’s u Leipzig rechtfertigen ın 
wollen, wäre die gröbfte Sottife gegen einen Tdeblogen 
von anerkannter Gelehrſamkeit, der unſers Lobes nicht 


| 
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:..ın Am 2. Maͤrz ſt. zu Wunſtorf im Hanns. 
verifchen Hr. Conrad Julius Dedekind, Stifte 


_.prediger dafelbft, im zaflen Jahre ſ. A. (Diefer iſt 


EN 


nicht zu verwechfeln mit einem bekannten‘ theol, 
Schriftfieller, Chriftoph Levin Heinrich Dede 
find, Superintendent und Propft zu Saafen im 
Braunfchmeigifchen.), 

12. Am ı1. März fl. zu Halle den verdienſt⸗ 
volle gr. D. Joh. Auguft Nöffelt, Kin. Preußi⸗ 
ſcher Geheimer Nath, Primariug der Theologie, 


Director des theol. Seminariums und Sertor ber - 


Univerfität, im 73ften Jahre ſ. A. (geb. zu Hale, 


am 2, May 1734.) — Seine großen Verdienfte be, 


fonders um theologifche Literatur und neuteftament, 
liche Eregefe find befannt. Er gehörte baher auch 
zu ben feltenen afademifchen Lehrern, welche ib- 
ren Beifall bis in ihr fpätefles Alter erhalten has 
ben, wodurch er fich, auch als Lehrer, um fo größe 
re. Verdienſte um die Univerſitaͤt erwarb. 


13; Al 3.April fl. zu Cranichfeld (im GE 
thaifchen) der dprtige Superintendent und Obere . 
pfarrer, Hr. Adam Friedrich Ernft Jacobi, . 
(feit 1775. vorher Prediger zu Coppenbriügge in 
der Graffchaft Epiegelberg) im 7aften Jahre f. X. 
(geb. zu Schtershaufen im Gothaifchen, am 27. Det. 
1733.) — Die Schriften und Ueberfeßungen mans 
cherley Inhalts von diefem fruchtbaren SINE 


| ſteller ſ. bey Meuſel. 


14. Am 6. April ſt. zu Tuͤbingen Hr. D. Jo⸗ 


hann Friedrich le Bret, Kanzler der Univerſitaͤt 


und erſter Profeſſor d. Theologie daſelbſt, wie auch 
Abt zu Lorch u. ſ. w. (vorher Profeſſor d. ee 


4 ' - J 
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und Geographie an dem Gymnaſium zu Stuttgard 
und Oberbidliothekar; dann Conſiſtorialrath, und 
feit 1782. Kanzler der militärifchen Univerfität zu 
Stuttgard) im 75ften Jahre f. A. (geb. zu Untertürk 
heim im Würtembergifchen, am 19. Nov. 1732.) — 
“ Seine zahlreichen hiforifchen Schriften, meift über 
Kirchengefchichte und italienifche Staatengefchichte, 
f. bey Meufel. . ' 


15, Am 13.May fl. zu Erlangen der verdienft«- _ 
solle und unermüdet thätige Hr. D. Georg Frie- 
drich Seiler, geheimer Kirchen- und wirkl. erfter 
Eonfiftorialrath in dem Eonfiftorium zu Bayreuth, 
Primarius der Theologie und Superintendent und 
erfier Prediger an der Stadtkirche dafelbft, wie auch 
Director des moralifchen Inſtituts, Scholard) des 
Gymnaſiums ıc. (feit 1788. vorher feit 1761. Dias. 
konus zu Neuftadt an der Heyde, dann feit 1764. 
Prediger zu Coburg, und feit 1770. ordentl, Prof. 
der Theol. zu Erlangen und feit 1772. Univerfitäte- 
prediger) im 7aften Sabre f. A. (geb. zu Ereuffen- 
bey Bayreuth, am 24. Det. 1733.) — . Defanntlich 
war Seiler der fruchtbarfte theologiſche Schrifts 
fteller, befonderg durch manchfaltige populäre Be 
arbeitung der Bibel. Am meiften Rutzen ftiftete er 
durch feine liturgifchen Werke und Schulbücher, ob 
er gleich auch in der Theologie nicht ganz hinter fei- 
nem Zeitalter zurückblieb, und zumal in feinen fpde 
teen Schriften manche freie Gedanken äußerte, In 
der That war aber auch der Umfchwung der Theo» 
logie feit feinem Eintritt in die theologifche Welt 
(1770.) zu ſchnell und zu groß, und feine Schrifts 
fielerey zu ſtark und zu manchfaltig, als daß er, 
zumal als ein fo bebächtlicher Theolog, immer = 
en 


t 
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chen Schritt mit ſeinem theologiſchen Zeitalter haͤtte 

halten und auch in der gelehrten Theologie etwas 

Bedeutendes leiſten koͤnnen. Doch bleibt ſeine 

ungemeine Thaͤtigkeit, als Profeſſor, Prediger und 

en für jeden afademifchen Lehrer mu⸗ 
erhaft. — 


16. Am 28. May fl. Hr. M. Joh. Gottfried 
Mayer, Dekan zu Luſenau im Wuͤrtembergiſchen 
(ſeit 1801. vorher erſt Pfarrer zu Kilchberg, und 
dann Profeſſor und Prediger in dem Kloſter Maul⸗ 
bronn) in einem Alter von 66 Jahren (geb. zu 
Freudenſtatt im Wuͤrtembergiſchen, am 2, Jan. 
1741.) — Er machte ſich bekannt durch eine hi- 
ſtoria diaboli, 1777., wovon ſchon 1780. die ote- 
verbefferte Auflage erfchien. 


. 17. Am 1. Jul. f& zu Erlangen Hr. D. Jo⸗ 
kann Wilhelm Rau, ordentlicher Profeffoe ber 
Theologie (feit 1779.) und Paſtor in der Altſtadt 
(feit 1783.) im 63ſten Jahre f. A. (geb. zu Rente 
weinsdorf im fränfifchen Nitterfanton Baunach, 
am 9. März 1745.) Worher war er erft Nector zu 
Peine, dann feit 1776. Gymnaſiarch und Profeffor 
der TheoJögie zu Dortmund. (Schade, dag diefem 
gelehrfen und felbfidenfenden Theologen, ber leider 
feinem erſten Collegen, Seiler, bald im Tode 
nochfolgte, fein befchwerliches Pfarramt nicht mehr 
Zeit zu fchriftftelerifchen Arbeiten ließ, außer. ſei- 
ner (freimüthigen) Typologie und den Mates - 
rialien zu Kangelvorträgen. Wielleicht werden ' 
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18. Am 11. Auguſt ſt. zu Altona Hr. Joh. 
Adrian Bolten, erſter Compaſtor daſelbſt (ſeit 
1791. vorher erſt Diakonus zu Woͤhrden in Euͤder⸗ 
Dithmarſen, alsdann ſeit 1782. dritter Prediger an 
der Hauptkirche und Compaſtor zu Altona) in eis 
nem Alter von 65 jahren (geb. zu Süderftapel im 
Schleßwigſchen am 11. Sept. 1742.) Unter meh 
rern Schriften hat er ſich außer feiner Dithmar- 
ſiſchen Gefhichte in 4 Theilen hauptfächlich durch 

feine Ueberfegung des N. T. mit gelehrten An, 
merfungen aus den alten Weberfegungen ein blei- 
bendes Denkmal errichtet. — 


19. Am 21. Auguſt fi. gu Breslau, Hr. D 
Daniel Heinrich Hering, Kon. Preuß. Ober 
Conſiſt. Rath , Hofprediger und Director der Fries 
drichsfchule dafelbfi, wie auch Inſpector ſaͤmmtli⸗ 
cher reformierten Kirchen und Schulen in Schlefien 
(von 1759—1765.. dritter Prediger an ber Dom 
gemeine zu Halle) im ssften jahre f. A. (geb. zu 
Stolpe in Hinter-Pommern am ı. Dec. 1722.) — 
‚ Er war Stifter der Nealfchule zu Breslau, die er 
deßwegen auch zur Univerfalerbin feines Vermoͤ⸗ 
gend eingefegt hat. — Beine Schriften f. bey 
Meufel. Die beften betrafen die Prophetenſchu⸗ 
len und die Schule Johannis, den Kanon und 
die Apofalypfe. — 


20. Am ı7. Septemb. fi. zu Berlin Hr. 





P 
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‚von Bethanien, wovon mehrere Auflagen er 
ſchienen find. = | | 


21. Am 22. Septemb. fl. zu Berlin Hr. D. 


Johann Georg Gebhard, Kirchenrath und er⸗ 
fier Prediger an der Jeruſalems⸗ und’ neuen Kir 
che bafelbft, im Ssften Jahre 1. A. (geb. zu Ber 
lin, am 8. Sebr. 1793.) — Seine Schriften |. bey 
Meufel *). 


> 


1 


6) Theologifche Beförderungen 


1. Der Prediger der teutfchreformirten Ge 
meine zu Kopenhagen, Hr. von Gehren, bat den 
RKuf als Metropolitan und Hauptprediger zu Fels⸗ 


+ 


burg im Heflifhen erhalten umd agenommen. 
F uu ꝛ 2. Hr. 


*) Fuͤr die Leſer des thebl. Journals wollen wir bev dieſer 
Gelegenheit lieber einen Beitrag zum aͤltern Nekro⸗ 
logen noch ſpaͤt nachbolen, als ganz übergehen. Wir 
bedauerten es im Xiten Band des Neueſt. theol. 
Journ. ©. 600., daß wir das Alter und das Ge⸗ 
burtsjahr des am 20. (21.) Jun. 1803. zu Eelle vers 
fiorbenen verdienten Generalfuperint. Dahme nicht an? 
geben Eonnten. Durch eine fhägbare und ausführliche 
Nachricht des Hrn. Paſt. Buffe (in den Marb.tbeol, 

. Annalen, ı807. N. XLVII.) von dem Leben und Cha 

rakter des fel. Dahme find wir nun im Stande, jene 
Luͤcke auszufüllen. Dahme war geboren au Jein⸗ 
fen, einem Hanndveriſchen Dorfe, am 8. Oct. 1737. 


\ 
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— D. Schnurrer, Profeſſor der morgen⸗ 
laͤnd chan Sprachen zu Tuͤbingen, iſt anſtatt des 
Hrn. Kanzlers D. le Bret (der mit Beibehaltung 
ſeines Rangs und ſeines Gehalts zur Ruhe geſetzt 
worden, aber bald darauf geſtorben iſt) zum Kanz⸗ 
ler der dortigen Univerſitaͤt und zum erſten ordent⸗ 
lichen Profeſſor der Theologie und ‚sum Praͤlaten 


ernannt worden, 


. Die durch Biefe Befoͤrderung des Hrn. D. 


San nurrer ’8 erledigte Profeffur der griechifchen 


und morgenländifchen Sprachen zu Tübingen 
nebft dem Ephorat bes theologiſchen Seminars 
hat Hr. Prof. Gaab erhalten. 

4. Die durch Bechtold's und Schulzen's 
Tod erledigten theologiſchen Lehrſtellen und Su⸗ 
perintendenturen zu Gießen find nun (ohne ei⸗ 
gentlich die in ber theol. Sacultät dadurch entftan- 
benen Luͤcken zu erfegen) auf folgende Art befegt 
worden. Der bisherige vierte Profeſſor der Theo⸗ 
— Hr. Kirchenrath Schmidt, iſt Primarius 
der theologiſchen Facultaͤt ‚geworden, und Hr. 
Prof. Balmer ift von fliner bisherigen britten 
Stelle in die zweite mit dem Charakter eines 
Kirchenraths geräct, Die britte Stelle blieb un 
“ befegt (und ihr Gehalt fiel an die Univerfitäts 
kaſſe zuruͤck); und die vierte, welche nouae fun- 
dationis war, iſt ganz aufgehoben worden. Dafuͤr 
bat Hr. Prof. Kuͤhnoͤl eine profelsionem theol. 
ordinar. honorariam erhalten, und die beiden Leb- 
rer am Pädagogium, Hr. M. Rumpf und Hr. M. 
Diefenbach find Profefsores Theol. extraordina- 

rü 
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— 


‚ Nachrichten, | 665 


rü fi geworben. Die Superintendenturen hingegen 
find nach einem andern Maßflabe, als fonft ges 
woͤhnlich war, vertheilt worden. Der bisherige. 
Dritte Superintendent und erſter Stadtpfarrer, 


- Hr. Kirchenrath Müller, ift erfier Superintene 


dent geworden; Hr. Prof. Palmer zweiter Sus. 
perintendent und Kirchenrath; und der Primariug 
der Theologie (der fon auch erfter Superinten⸗ 


dent war) ift nun in der Perfon des Hrn. Kichene 


rath Schmidt's dritter Superintendent. — 
Hr. Inſpector Buff, bisheriger zweiter Stadt⸗ 
prediger, ift erſter Stadt- und Burgpfarrer gewor⸗ 
ben, und Hr. M. Diefenbacd hat die zweite 
Stadtpredigerfiele erhalten. — Jetzt hat auch) 
Biegen wieder drey Doctoren der Theologie: Hr. 

ER. Schmidt hat die theol. Doctorwürde in Goͤt⸗ 
tingen, HEKNR. Palmer in Altdorf und Hr. 
Prof. Kuͤhnoͤl in Halle erhalten. — 

5. Hr. Joh. Friedrich Haberfeldt, der 
erft vor Furgem die Superintendentur zu Eckarts⸗ 
berge erhalten hatte, ift, an bes fel. Kindervar - 
ter’s Stelle, zum Generalfuperintendenten in r 
ſenach ernannt worden. 


6 Hr. De und Prof. Wagnig u Halle 
hat die Eoinfpection der Kirchen und Schulen des 
zweiten Diſtricts des Saaltreifes, mit Ausſchluß 


der Stadt Halle, erbalten, mit dem Prädicate eie 


‘ 
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. Hr. Inſpector S chaubach zu Meiniw 
gen fr dafelbft. Eonfiftorial- Affeffor und Coepho⸗ 
zus am bortigen Lyceum geworden. 

8. Ebendafelbft ift Hr. Archidiak. Buzer 
zum Superintendenten, Confiftorial»Affeffor em 
Ä — des Lyceums ernannt worden. 

. Der bisherige Hofprediger zu. Elwangen, 
Hr. Mm, oh. Gottlieb Muͤnch, ift auf fein An 
fuchen (bis zu einer beffern Anftelung in einer 
Stadt) mit einer Gehaltszulage als Pfarrer nad) 
Mohringen, Eßlinger Disces, nahe bey Stutt 
gardt, verfegt worden. 

10. ‚Der durch mehrere Schriften rühmlichk 
befannte bisherige Adjunct der philofopbifchen Fa» 
eultät zu Wittenberg und Baccalaur. der Theolos 
gie, Hr. M. Bretſchneider, iſt zum Oberpfarrer 
in Schneeberg ernannt worden. | 

11. Der durch feine gelehrfen Beiträge zur 
biblifchen Naturgefchichte berühmte Adjunct der 
Theologie und Prof. zu Upfal, Hr. D. Samuel 
Dedmann, iff ordentlicher Profeffor der Theo 
logie und DIL deg Seminariums Dafelbft ge 
worden. 
| 12. Nach Heidels erg find fowohl ber bie 

herige Hr. Prof. Marheinefe zu Erlangen, als 
Hr. M. de Wette, bisher Privatdocent zu Jen, 





! 
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13. Hr. Prof. Auguſti zu Jena hat zu ſei⸗ 
ner orientaliſchen Profeſſur auch noch eine ordent⸗ 
liche Honorar⸗Profeſſur der Theologie daſelbſt ers 
halten. J | 

14. Der bisherige reformirte Prediger zu 
Gladbach bey- Mühlheim am Rhein, Hr. Bed 
Haus, ift an die Stelle des jegigen Hrn. Hofpres 
digers Ehrenberg in Berlin zum Prediger in 
Iſerlohe erwählt worden, 

15. Der durch eine Menge Schriften befannze 
Hr. Val. Fuhrmann zu Mark bey Hamm in 
Weſtphalen ift zweiter Prediger ben der reformir⸗ 
ten Gemeine zu Damm geworden. | 
- 16. Der bisherige Hr. Dber-Confiftorialrath 
Duttenhofer zu Heilbronn ift nun nad) Auf⸗ 
hebung des Neu-Würtembergifchen Confiftoriumg 
dafelbft sum charafterifieten Prälaten, exſpectivir⸗ 
ten Ober⸗Conſiſtorialrath zu Stuttgard und wirk- 
lichen Generalfuperintendenten der Discefen Hall 
und Heilbronn ernannt worden”). 

17. Hr. M. Braftberger, bisher erſter Pros 
feffor im Kloſter Blaubeuren, hat das Nectorat an 
dem Gyimnaf. illuftr. zu Stuttgard erhalten. . 

18. Hr. M.Weber, bisher Diaconus zu Winn⸗ 
enden, im Wirtembergifchen, ift zum Superinfens. 
denten in Nürtingen befoͤrdert worden. 

F 19. Hr. 


Ä 
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19. Hr. D. Koͤppen, bisheriger dritter (und 
war Lutheriſcher) Prediger zu St. Ansgarii in Dre 


nmen iſt als Profeſſor der Philofophie mit Hofraths⸗ 


Charakter nad) Landshut abgegangen. 
20. Hr. Paſtor Koh in Wismar ift Com 


| m... und Superintendent bafelbft geworden. 


ar. Hr. Eonfiforial-ffeffor Bufch zu Arm 
— iſt zum Superintendenten daſelbſt ernannt 


worden. 


22. Der bisherige Hr. Conſiſtorialrath D. 
Niethammer zu Bamberg iſt als Central 


Schulrath nach Muͤnchen verſetzt worden, und 


in ſeine Stelle zu Bamberg Hr. ER. D. Pau⸗ 
lus getreten. 


—— 





FOR Einige Druckfehler 3 
An den 2 erfien Stuͤcken dieſes zten — 





©. 38. a 5. von unten, ſteht Bega, ſtatt: Bein 
©. 240. 3. 3. ſtehet nur, ſtatt: num. 


©. 253, 3. 13. if ſtatt: Vorſehung, zu Iefen: Borben 
febung. 


82489 he: ſcheinares serüosih, ſtatt: ſchein⸗ 


bar gefuͤblvolles. 
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ber ‚Auffäte, Recenfionen und Nachrichten. 





= — I. 2 Geite, u 
MVDorrede.. a 8 4 ——— 


x It. Auffäne. 


| Noch ein Paar Worte uͤber die Reiſe Pauli nach 


Jeruſalem, Gal. I, 1.2. von D. Keil. 5-27 


| Ueber bie wichtige, aber bisher ganz vernach⸗ 


laͤſſigte, Lesart a ı Kor. II,4. von 
D. Gabler 182- 193 


fleber die Wicherbelebung bes iaierus, ob. XI. 


von D. Gabler 23—285 


Odb in der Stelle der Miſchnah. Traci ner. ahim 


K. VII. 8.8. ein Beweis für die Proſelyten⸗ 
taufe unter den Juden ae fey? von 
Keep : 436440 


ozu fol jest noch eine Terzleigung der ehe⸗ 


— Heidelbergiſchen, jet Paticanifchen , 


Handſchriften des Biblioth 


ars Anaftafiug 
über die Sage von der Papftin yebanın die> 


. nen? von D. Gabler. . 475531 
Ueber Neligionsunion, von D. Gabler. 637—650 


III. Recenſi ĩonen größerer Schriften. 


Ammon’s (D. Chriſt. Friede.) Inbegriff der 


- 


evangelifchen Glaubenslehre. Nach dem lateis 
nifchen, zu afademifchen Vorlefungen — 
Sonn, faauderief. th. Literatur. SB. x tem 


os 
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| Seite 
ten Lehrbuche von dem Verf. felbft bearbeitet. 
(1Thle oggr. od. 2 fl. 15 fr.) . 409—450 
Eiusdem Summa theologiae chriftianae. (2099F. 
od. ı fl. zokr.) : . . 409%—445 


| Bauer's (Georg Lorenz) Entwurf einer hi- 


ſtoriſch⸗ Eritifchen Einleitung in die Schriften 
des A. T. zu Vorlefungen. Dritte :verbefferte 
Auflage. . .c2 388399 
"Bolten (Joh. Adr.) die neuteſtamentlichen 
Briefe uͤberſetzt und mit Anmerkungen beglei⸗ 
. tet. Dritter Theil. Der Brief an die Hebraͤer 
und die Eatholifchen Briefe nebſt Johannes Of⸗ 
‚ fenbarung. (1 Thlr 10ggr. od. 3fl.) 324—338. 
Bretfchneider’s (Karl Gottlieb) die hiſto⸗ 
rifch » dDogmatifche Auslegung des neuen Tefta- 
ments. (2oggr. od. ıfl.30fe.)  .. 286304 
Ebendeffelben Verſuch einer ſyſtematiſchen 
Entmwidelung aller in ber Dogmatik vorkom⸗ 
menden Begriffe nach den fumbolifchen Büchern 
der proteftantifch » Lutherifchen Kirche. (1 Thlr 
ı8 997. od. 3fl. gr.) ; 450-458 
Buttmann’g Cobilipp) Melteie Erdfunde beg 
Morgenlandes. Ein biblifch» philologifiher Ver 
ſuch. (12 ggr. ob. Saft.) ee 134138 
Eichhorn's (Joh. Gottfr.) Einleitung in 
das neue — 2 Erſter Band. 
Auch unter dem Titel: | 
Eichhorn's Kritifche Schriften. Sünfter Band. 
(2Thlr 12 ggr. od. 4fl. zofr.). 56—117 


Elpison, „(von Sintenis), oder: Heber meine 





[ 
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— Seite 
Greiling's (Joh. Chriſto ph) Theorie der Po- 
pularitaͤt. (1s ggr. od. ıfl. ale.) . 459466 

Griesbach (D. J. Iac.) Nouum Teftamentum 
graece. Textum ad fidem codd., verfl. et Pa- 
trum recenfuit et lectionis varietatem adiecit. 
Vol. II. Ed. II. (3 Thlr od. sfl.24fe.) - _ 2742 


2— 


Grieſinger (D. Georg Friedr.) über den 
Pentateuch. (5 ggr. od. 24 fr.) A 399—406 
Guͤte's (H €.) Kurze Ueberficht der vorzuͤglich⸗ 
fen Materien, welche in der Paftoraltheologie 
Erläuterung verdienen.- (20ggr. od. ıfl.Zofr.) 
B F 219—222 
Haſſe's (D. Joh. Gottfr.) Entdeckungen im, 
Sl, der älteften Erd- und. Menfchengefchichte 
aus näherer Beleuchtung ihrer Quellen. Zwei⸗ 
ter und legter Theil oder Borgefchichte. (1 Thle 
‘1299r. od. 2fl. a5fr.) . . 370397 ' 
[Keil (D.C. A. Th.)] de do&oribus veteris ec- 
clefiae culpa corruptae per Platonicas fententias 
‚ theologiae liberandis. Commentatt. IV—XII!. 
f ) . . . = 552—589 
Kögleri(lgn.) notitiae SS. Bibliorum Indaeorum 
in imperio Sinenfi. Ed.H. cur. Chr. The oph. 
de Murr. (8ggr. od. 36kr.) 589596 
Leun (Ioh. Georg Frid.) Pauli ad Corinthios. 
epiftola fecunda graece. Perpetua annotatione 
illuftrata. (1 Thlr od. ıfl.asfe.) . 314-324 
Loͤffler's (D. Joſ. Sriedr. Chr.) Magazin für 
Prediger. B.1 St... BI St. 1. (1Thle 
‚14998. od. 2fl. 48kr.) ä R 207—216 
Marezoll's (D. oh. Gottl.) Predigten an 
— und bey beſonderen Gelegenheiten ges. 
alten. (2 Thlr od. a3fl.3a6fe.) . 201-206 
Matthaͤi (Chr. Friede. von) über die foge- 
. nannten Necenfionen, welche der Herr Abe | 
Ä Er 2 Ben⸗ 


> 3 J 
= j * ⸗ en 
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Bengel, der Here D. Semler und det Hr. Geb. 
Rirchenrath Griesbach in bem griechifchen Texte 
des NR. wollen entdeckt haben. Eine Fritife ⸗ 
theologifcheStreitfchrift. (ggge: od. gott.) 4355 
Muͤnter's (D. $riedr.) bie Hffenbarung Io⸗ 
annig; metrifd) überfegt. Zweite verbeflerte 
Auflage. (ia ggr. od. 5a kr.J). 338—348 
Murr. (Chr. Gottl. von) Verſuch einer Ge⸗ 
ſchichte der ee in Sina. Nebft.P. Jam. 
. Kiglers Beſchreibung ihrer Heiligen Bucher ıc. 
- (a2ggr. od. 54kr. — 596600 
Rofenmüller (Ern. Frid. Car.) Iobus. Lati- 
“ne vertit et annotatione perpetua illuftrauit. 
' Vol.l et 11. (3Thle 12 99F. 0d,6fl. 18 Er.) 348—370 
“ Schott (M. Henr. Aug.) Comment. exegetica, 
de loco Euangelii Ipannis C.1. v.9—-I4- (') 
- RUE, SE, % 170-174 
—— Nouum Teftamentum graece, € recen- 
fione Griesbachiana noua verfione latina illuftra- 


tum. (1.Thle 12 ggr. od. 2fl.45 fr.) 159201 


s 


Schroͤch's Joh. Matth.) Ehriftliche Kirchen 
geſchichte. Th. XXX—XXXV. (10 Thlr oder 
ıgfl. ı2 fr.) “ 531—538 


. Ebenderfelben ‚Chriftliche Kirchengeſchichte ſeit 
per Reformation. Th.I—V. (11 Thlr guet. 
oder zofl. Ct.)  - TB 


"echälıe (M. 8ob. Dan.) der ſchriftſtelleriſche 
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Mecenfionen größerer Schriften, 673 


der nirche zu Schottenſtein. Cooggr. od. 45 * *5 
sh 0.3.0.) kbiogtophiſche ind bibliogene 
e iographifche und bi ra⸗ 
il Nachrichten von den. neuern,Sehteti der 
Zheologie zu Kiel: J. 3. Cramer — Joh. 


Friedr. Kleuter. ( ) 600-616 . 


Ebendeffelben letzte öffentliche Rechenſchaft 
von ſeinen afademifchen und Tchriftftellerifchen ö 
‚ Bemühungen aus und mit Attenſtuͤcken. —— N 
I 21. 


ulfite 8 Gothifche Bibeluͤberſetzung — | 


gegeben. von Joh. Friede. Zahn. 


22 997. od. 16fl.ı2 fr.) . . 123—133 


Vater's (Joh. Sev.) Commentar über den 
Feng: Theile, (3 Thlr 16998; od. 6 fl. 

fr.) ; 0. _ 138—158 
u und Empfehlung des Herlefeng 
der — auf ber Kanzel, von J.S.A—r. 

(8 ggr. od. 36Fr.)  . 466-472 


Wahrheit, die, und Goͤttlichkeit der chriſtlichen = 


— in Kuͤrze dargenene s ggr od. 
6 kr.) 61635 


0 


Weber 8 (M. Chr: Friebe.) neue Unterfischung 
über das Alter und Anſehen des Evangeliums 


“ — 


ber Hebräer, (7 ggr. od. 34 Fr.) 117—123 _ 
Wette's (M. Wild. M. Lebr. de) Beiträge zur 


Einleitung ins A. T. Erfteg Bänden, 
Auch unter dem Titel: 


gritifcher Verſuch über bie Slaubtoedigteie der 
ücher der Chronik mit Hinficht auf Die Geſchichte 


Ä 674 Erf, Regiſt. Mertwirige — 
Seite 

— alius cniusdam recentioris auctoris opus 

eise monftratur. ( °) 407499, 


w. Merkwuͤrdige thologiſche und kirchliche 
Machrichten. 
Allgemeiner kandeskatechiſmus in ——— 


Religiond-Unfon der. tatholiſchen und roten, 
tiſchen Kirche. R —656 
Mertwuͤrdiges Staubensbetenntniß u — 
ſenen Juden. -. .. 650—653 
Dillers fortdauernde Werbienfe um den Pros 
teſtantiſmus.. 654. 655 
Todesfaͤlle gelehrter Sheologen, vom Day 1806, 
bis Det. 1807. 656—663 
Sheologifche Befscberungen , von der Mitte des 
Jahres 1806, big zur Mitte bes Jahres 1807. 
3—668 


== Einige Diudfehler in den Beiden er ten Stüden 
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Messen fol bie TER aus Kolchis, 
nicht aus Aegypten haben. 386. 


Ackerbau ſpielt in der Alteſten Menſchengeſchichte 
die Hauptrolle. 372 ff. 

Actus predagogici, was fie find. 456. 

 1WV55, was eg Hebr. 1. bedeute. 332. 

Allegoriſche Erklaͤrung, ſ. Erklaͤrung. 

5 und nynð, neuer, aber unhaltbarer 
Unterſchied dieſer Namen in der Genefis: 390f. 

Ambrofiug, ob er die Engelverehrung lehre. 557f. 


avadaıvsıy: au. varalauvsy 7. ayywp bebeuter 
mehr als Hülfe der Engel. 176. | 


Anaftafiugs, ber Bibliothekar, ob er Nerf. bes 
liber pontificalis=fen, 5oof. zwey Heidelberger - 
Handſchriften defjelben, 475ff. — Er if nicht 
Verf. der Erzählung von der Paͤpſtin Johannaͤ 
die ſich in einigen andſchriften deſſelben befin⸗ 
det. 502, f. 


—— wie es Joh. X1,23. 
zu verfiehen fey. 261f. | 


Antheopopathifmug und Anthropomorphis— 
mug, Begriff davon. 454. 


AVTIinEyousva und vos“ find bey Eufebius: eis | 
nerien. 6. 


Apoka⸗ | 


A 
—6 
J 4 
De an Zn J 
/ + i 
— x | 
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Apokalypſe, ob Johannes Verf. fey, 312. 331. 

7 ſie ift ein religidfes Gedicht, 340f. — metri⸗ 

ſche Ueberfegung derſ. 339. — ältere. poetifche 
Bearbeitungen derf. 347 f, 


—— nimmt drey Theile im Menſchen 
an. SL . er Br 


Apologetif, was dazu gehoͤre, 624f. — derſel⸗ 

ben muͤſſen Unterſuchungen uͤber Religion und 

PR Offenbarung. porausgehen, 623.624 ff. 

‚ Apoftel, keiner war Verf. des Urevangeliums, 96. 

“DY, was ed Hiobıy, ı5. bedeute. 368. 

.  Arbitrium liberum und libertas werden inter 
fhieden, 434 f. — feruum arbitrium.in rebus _ 
fpiritualibus hebt die libertas in rebus naturali- 
bus nicht auf. 4490. nn, 

| “rnsblüs vertheidigt die Präerifteng der Seele, 

576. . SEN 


Auferfiehung der Körper wird Hiob 19, 15. nicht 


erwahnt, 368. ; 
Auffäge, ſchriftliche, ob dergleichen vor Moſes 
‚und au Moſis Zeit vorhanden waren. 146. — 
von Jeſu Leben maren vor unfern Evangelien 
‚vorhanden, s7ff. waren den Miffionarien un⸗ 
—— 58. von unſern Evangelien verſchie⸗ 

en. 59. ) n | 

Auffhrift der Evangelien, Alter der. 113. 
Auguſtin, ob er die Praͤexiſtenz der Seele fia 

tuire. 578. nn 


ar... ar .. - 7 zu 8 
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der merkwuͤrdigſten Sachen. 4683 


Barachtas, Geſchichte ſeiner Ermorbung bey. 


⁊* 


Matthaͤus verurfacht Schwierigkeiten. : 105 f. 


Bafilides nimmt nur eine Seele im Menfchen 


an. 560, 
Beförderungen. 663ff. 


N1972, was es Hiob 40, 15. fey. 369, 


Befchneidung, f. Abraham. . 
Brixianus, f. Codex. 


Buchſtabenſchrift, ob fie vor aRofs betannt 
war. 146. 


an Joh. Zranz, ſchrieb ich nicht Budba 


Safbim, ‚oder die Rift, ſollen ein uUrvolk am Cau⸗ 
caſus feyn. 383 ff. 


Cerinth’d Evangelium näbert ſich Juſtins Dent⸗ 
wuͤrdigkeiten. 72. 


Xapıc, was es afor. 1, 15. bedeute. 320. 
Xagıs und sienvn, was es 2 Kor. 1,2. bedeute. 316. 
371, fünftliche Erklärung deffelben in Hiob 19,25. 368. 


Chiddekel, ber, Zluß des Paradiefes. 136f. 


Xercas, besieht ſich aKor. 1,21. auf — 
tion. 317. 


Chriſtenthum, wie man zur ueberzeugung von 
der Söttlichteit beffelben gelange. 418ff. 


Clemens von Alerandrien. nimmt eine dop⸗ 


% 


. 
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Codex argentens in Upfale, 129f. 


Codex Brixianus, 128ff. f. Aehnlichkeit mit 


‚bem Codex argenteus, 128. ift vor dem sten 
Jahrh. gefchrieben. 128 f. 

Codex, famaritanifcher, berechtigt nicht, auf bie 
frühe Exiſtenz des Pentateuchs zu ſchließen. 148. 


Codex Uffenbach., feine Aehnlichkeit mit dem 


Cod. Harlej. 33 ff. ur 


f 


 Codd., hebräifche, in China. 590ff. 
Codd. des R. T. — deren Text ift nicht nach dem 


Alter der Handfihriften zu beftiinnmen. 54. 


Eonfiimatichdfeierlihkeiten müffen einfach 


feyn. 474. 
Eramer, Joh. Andreas, Notigen über ihn.” 6og ff. 


Cuſch, das Land. 136ff. | 
Deuteronomium'iſt von den Übrigen Mofaifchen 


Buͤchern verfchieden, 143. bat einemandern oder 
andere Verfafler, 143. : mar geoßentheilg früher 
da als der ganze Pentateuch. ı51. . 


Aoxouvrss, was es Gal. 2, 2.6. bebeute. ı6f. 


Ebenbild Gottes, Flacius Meinung vom. 428f. 


—— Notizen uͤber ihn. 
ı2f. Fu a 2; 


Eıeyvn; was es 2Kor. 1, 2. bedeute. 316. 
Eumcocsv, ob es einen Rang bezeichne. 174f. 


Engel, das Maͤhrchen, daß fie mit Meibsperfonen 


verliebten Umgang gepflogen ; 559. — moher es 
abzuleiten fey, s6of. — bife, warum fie Di 
- monen genannt werden, 562. ihre Verehrung 
wird ben Heiden zugeſchrieben, s6ıf.- warum 
fe die Menfchen von der Verehrung des wahren 


ottes abziehen, 553. — Verehrung der gute, . 


ob fie von den Kirchenvätern gelehrt werde, 554 N 


% 








der merkwurdigſten Sachen. 685 
iſt nicht aus der platoniſchen Philoſophie, 554, 


ſondern aus dem Judenthum entlehnt. 558. 

Engelerfheinung im Grabe Jeſu, wie fie gu 

erklären. 631f. u 

Enoch, das apokryphiſche Buch, fand bey den 
Kirchenvaͤtern des ıften Jahrh. in Anfehen. 361. 

Epiphanius hat Marcions Evangeliım genau: 
‚verglichen, 65. nimmt unter die Abweichungen 

wer Ha Zertes auch andere Stellen 


Erde, Haſſe's kuͤnſtliches Syſtem uͤber ihre aͤlte⸗ 


⸗ 


ſte Geſchichte. 372ff. 


Erhaltung, ob ſie als ein Theil der goͤttlichen 


Vorſehung zu betrachten, 431f. — mie fie von 
der Schöpfung verfchieden fey. 431f. — 


‚Erklären und Auslegen iſt verſchieden. 225f. 


Erklaͤrer bes A. T. Vorficht der, beim Gebrauch 


ber verwandten Dialekte, ı56f. — Erklaͤrer 
[Ausleger) hiſtoriſcher Schriften der Bibel ab- 
ftrahiren erft von der Möglichkeit der Begeben- 
beiten. 154. ’ a 
Erklärung, allegorifche, der Paldfiinenfer, worin 
fie vom Philo abmweiche. 296. 
EI vn find Gal. », 12. nicht Heiden, fondern Heis 
Evangelien, ältere, die vor unferen Fanonifchen - 
in Gebrauch waren, 60off. — unfere kanoni⸗ 
ſchen, verdrängten die andern, 75. kamen erft 
nach aeraumer Reit in Girculation. ı12. ibre 


! 
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ertlärt; sıff. floßen aus verſchiedenen Bearbei⸗ 
tungen des Urevangeliums, 83ff. Griesbach's 
Hypotheſe uͤber ihre Entſtehung hat Schwierig⸗ 


feiten, 87ff. Andere Hypotheſen über ihre Ent⸗ 


ſtehung, 89f. ob fie das Evangelium.der He⸗ 
braͤer zur gemeinfchaftlihen Grundlage haben, 

122, Felipe Eorruptionen des Terteg berfelben, 
ı15f. Quellen diefer Corruptionen, 115f. as 
bel von der allgemeinen Aenderung beffelben, 
116. 05 dag Synedrium Kenntniß von ihnen 
hatte, 237f. — der apoftolifchen Väter. 72ff. 


Evangelienbuͤcher, von ben unfrigen verſchie⸗ 
dene, waren in den erften ‚beiden Jahrh. in Um⸗ 
lauf. 74f. a 
Evangeliften, die drey erften, haben einander 
nicht gebraucht, 76f. haften eine gemeinfchaft 
liche Quelle, 77. legten drey verfchiedene Exem⸗ 
plarien des Urevangeliumg zu Grunde, 80. blei⸗ 
ben auch nad) Benugung des Urevangeliums 
felbfiftändige Gefchichtfchreiber, 91. Mangel ges 
wiffer Nachrichten, Urfachen davon, 112. fchries 


ben nur für Freunde und Bekannte, 112. Glaub» . 


mürdigfeit derfelben,. 113. Mangel am einer 
beftimmten Zeitrechnung bey ihnen, 114. Ders 
— ſuche, ſie harmoniſch zu ordnen. 114f. 
Evangelium Marcions, ſ. Marcion. 
Exegeſe, kritiſche, was ſie ſeyn ſoll, 292. hiſto⸗ 
riſche und hiſtoriſch⸗ dogmatiſche, ſ. Interpre⸗ 
tation. | 

Feuer bey der Taufe Jeſu, of... . 


{ 
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der merkwuͤrdigſten Sachen. 687 
Bunbamentalartitel, verfchiedener Begriff ber, 
53 ; 


4531. Ä 
Genefis if aus mehreren Stüden zuſammenge⸗ 
fegt, 140ff. — die Zerſtuͤckelung der Geneſis in 
Urkunden wird von Haffe verworfen. 395 ff. 
“ Gennadius nimmt nur eine Seele im Men 
fchen an. 572. u 
Gerechtigkeit Gottes, ber Leibniz Wolfifche Ber 
griff davon ift zu anthropomorphifh, 425f. —, 
der Grundceharafter derfelben ift nicht Güte, 
.  fondern Heiligkeit. 426. | 
Geſetze Moſis, mehrere, find in Tpäteren Zeiten 
unbefannt. 149. — 
Geſchichte, Haſſe's kuͤnſtliches Syſtem uͤber die 
—qaſͤlteſte Erd» und Menſchengeſchichte. 372 f. 
Geyſer, Sam. Gottfr., Notizen über ihn, Gogf. 
Gichon, der, Fluß des Paradieles. 136... 
a merkwuͤrdiges, eines ger 
weſenen Juden. 6so ff. 


Gnadenwirkfungen bes heiligen Geifteg, reeller 


Unterſchied der unmittelbaren und mittelbaren, 


“a35f. 
Sothen, Gefchichte derfelben und ihrer Sprache, 


125. 
Gothiſche Buchſtaben find den römifchen ähnlich, 
126f. große Aehnlichkeit einiger unter fich. 127. 
Gott ſpricht mit Menfchen, ift Vorftellung ber 
alten Welt, und: nicht wegzudemonftriren. 154 f, 
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Goͤtzendienſt, beibnifcher, wird von den Kirchen» 
. vätern für Damonenbienft gehalten, 362. . ob 
dieſe Borftelung aus dem Platonifmug herzulei⸗ 

ten ſey. 5605f. — Ze ü 
Brußformel in den Paulinifchen Briefen. 315 f. 

Handfchriften, ſ. Codd. rs 
Handſchriften des N. T., die Güte ihres Terted 
ift nicht nach ihrem Alter zu beflimmen, 54. — 
jweo Heidelberger des Anaftafius, 475ff 
ozu noch, ihre von Marheinefe fo fehr em« 


pfohlene Vergleichung dienen folle. 475ff. 523 ffe - 


Haretiker verfälfchen den Text. 115. 
Harmonieen ber Evangeliſten. 114f. 
Hebraͤer, Brief an die, von wem und an wen 


er geſchrieben, 328f. “ob an aus Palaͤſtina ver⸗ 
triebene Judenchriſten, 329: — Evangelium der 


Hebraͤer, Alter und Anſehen deſſelben wird ge⸗ 


rechtfertigt, Soff. ıız ff. wird bey den Eblo⸗ 
niten ermeitert, 63. von Negefippug ange 
führt, 120f. bie nod) übrigen Fragmente beffel- 
ben find urfprüngliche Beftandtheile, ı22. ob 
es gemeinſchaftliche Grundlage unſerer Evange 
‚lien gewefen fey. 12. Ä j 


 Hegefippus führt einiges aus dem Evangelium. 


der Mebräer an. 120 


Heiilsordnung, im welcher Ordnung fie zu bes 


handeln. as. ER 
Hensler, Chriſt. Gotth., Rotizen.über ihn. 613: 


4 
| 
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Hieronymus, ob er bie Präeriftenz der Seele 
annimmt, 578. ni Bu: 
‚Silacius Meinung über die Praͤexiſtenz ber Sees 
e, 579. n : 
Hillel und Schamai weichen im der Luſtration 
des Profelyten von einander ab, 148 ff. - ; 
Hiob, dag Bach, ein: ehrwuͤrdiges Denkmal des 
Alterthums, 349. Hauptidee deſſelben, 352 ff. 
Zeit feiner Abfaffimg, 354 fs 365. ift ein Gedicht 
. eigner Art; 356. 306. ’ SW 
Hifkoriographen ber Hebraͤer und ber alten Welt 
.. „ überhaupt, 9: J IE 
Hymnen, aͤlteſte chriſtliche, 341 ff. warum wie 
ſo wenige übrig haben, 341f. | 
Hymnus an Jefum, 342. 
Jdealifmus und Panthbeifmus. machen 
die Theologie zu einem. bloßen Spielwerke ber 
Phantaſie, zu. J—— 
rund ISSN, neuer Unterſchied dieſer Na⸗ 
men in der Geneſis, 390 f. — 
Jefuiten, der Mainzer, Betrug bey der Heraus- 
Be Anaftafiug, a85 ffe wird bezweifelt, 
490 ff» F a 
Sefu außerordentlicher Charakter war Effect goͤtt⸗ 
- licher Einwirfungen, 628f. — Seine Lehre 
wurde in ben erften Zeiten durch Tradition forte 
gepflanzt, 58. muß rein hiftorifch entwickelt wer⸗ 
den, 537. — Lehrperiode, mie lange fie 


hauorfe. ra. — oſchicheo Kor miunhorharen 
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Indien iſt dag Mutterland ber weſtaſtatiſchen und 
europaͤiſchen Völker, 135. der Sig der Noachi⸗ 
‚fen Fluth, 135. - | 
Interpret, der, fol den Schriftfieller aus ſich 
ſelbſt erklären, 333.. ob er auf logiſche Richtig⸗ 
feit gu fehen babe, 293 ff. 
nterpretation, hiſtoriſche, Begriff und Um 
a derfelben, 289 f- — biftorifch sdogmatifche, 
was fie jey, 290 ff. Grundfäge derfelben, 298 ff» 


Intoleranz, merkwürdige Worte Napoleons 
gegen fie, 639. fe er 
Igdhanna, die Sage von der Päpftin, ſoll in zwey 
Heidelberger — bes Anaſtaſius fie 
en, 475 ff. Tann nur in.einer biefer Hand» 
chriften fliehen, 47 f; ift auch in andern Hand» 
fchriften des Anaſtafius enthalten, 483 f.. fo 
im zwey gedruckten Mainzer Eremplaren des 
Anaftafius enthalten fepn, 484 ff. deren Ent⸗ 
deckung wird bezweifelt, 489. — die Sage von 
dieſer Papftin ift_entfchieden eine Fabel, 498 ff 
Hiſtoriſche Beweiſe der-Unächtheit, 502 ff. 513 ff. 
 — Die älteften Berichte von der Päpftin Johan 
na bey Marian. Scotug, "Sigbert. Gemblde. und ' 
Martin. Polon. 507 ff. innere Spuren der Un» 
. ächtheit, 516 ff. "Meinungen über die Entftehung 
diefer Sage, 523 ffe Br 
Johannes; ber Evangelift, Eigenheiten aller fei- 
ner Schriften, 305 f. iſt origineller als die an» 
bern Evangeliften, 309. ob er die andern Evan. 
-, gelien benugt, 309 ff. nn 
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Juſtin iſt Berf, des Dial. c. Tryph. 71 f. untere, 
ſcheidet ve) 
a4 r 


eile im Menſchen, 565 f. verthei⸗ 
digt die Praͤexiſtenz der Seele, 575. ob er Apol. 
1, 6. vom Engelcultus rede, 554 f. deſſen Denk⸗ 
würbigfeiten der Apoftel find nicht unfere vier 
Evangelien, 68 f. find mit Matthäus verwandt, 
69. vom Evangeliuni ber Sebräer verfchieden,6g. ' 


Kanzelvortrag, Zweck beflelben, arof. 


Karl der Große, ob er fi) zu Werben aufge 
* Halten, 130. | 
Karaßaıvaıv, f. avaßaıvsıv. | 
Katehifmug, einziger, in Frankreich, 635. 
Katholicifmug, ber, iſt gefährdet, wenn dag 
| Fa Dberhaupt der Kirche wird, 
ah e SE 
Kindertaufe wird vertheidigt, 441. Zweifel ge 


4 


.... gen den apofolifchen Urfprung derfelben, 441 ff. 
Kirchengefhidhte, Materien⸗Ordnung in ber 


Schroͤckhiſchen, wird getabelt, 540 f. 
Kiſti, f. Caſdim. J 
Kinegovonos, was es Hebr. 1. bedeute, 332. 
Kleuker, Joh. Friedr., Notizen über ihn, 615. 
Kritik, dogmatifche oder theologifche, kann nicht 
- fritifche Eregefe heißen, 292. 


Lactanz nimmt zwey Theile im Menfchen an, 569. 
"Lazarus, die Wiedererwedung bes, ob bie Er« 


zaͤhlung derfelben dadurch verbächtig werde, daß. 
fie Johannes allein eejäblt, 236 ff. warum 
‚tie Tobanneg allein ersäble. 230 ff. Tann nicht 
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deſſelben, 245 ff. _ Eine natürliche Wiederbele⸗ 
bung fonnte Jeſus nicht beftimmt vorausfehen, 
252. War zwifchen den drey Schweftern nicht 
" veräbredet, 253 f. Fein Betrug, 253 f. die Bes 
gebenheit im Zufammenhange nach dem Sinne 
ohannis, 257 ff. Spuren in der Erzählung, 
welche berechtigen, den Gang der Begebenheit 
anders zu faffen-ald Johannes felbfi, 270 ff. 
natürlicher‘ — dieſer Begebenheit, 
223 ff«_ Jeſus erflärt fie für Gottes Werk, gr, 
‚öglihe Art der Wiederbelebung, 282 ff. iſt 
dennoch ein volgültiges Creditiv Jeſu, 284. 


Lehre 2 katholiſche, aͤndern den Text vorſaͤtzlich. 
115 f. ö 


Lenz, Job: Nepomuf, iſt Verf. der Abh. über 
die Unmsglichfeit eines Beweiled vom Dafeyn 
Gottes aus bloßer Vernunft. .a23fe 
Levi ift der_falfche Name flott Matthäus. 97. 
Libertas und liberum arbitrium erden Ute 
terfhieden, 434 . - ne, 
- Riteratur, eiferngs. Zeitalter der Hebräifchen, iſt 
ein unpaffender Ausdrud. 35f. _ .  - 
Logos, Erklärung deſſelben bey Johannes. 169 ff. 
nı3: was es Hiob 40. fen. 369. 
Luͤkas iſt mit Lucius in der Ap. Geſch. einerley 
Perſon, 109. war ein geborner Jude, ein Helle⸗ 
- miſt, 110.iſt wahrſcheinlicher Verf. des Briefs 
an bie Hebraͤer, 328f. — Evangelium beffelben, 





‚ 
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. Marctons Evangelium ift von Tertullian nach⸗ 
, 4äffig citirt, 64. don Epiphanius genay ver 
‚ . glichen, 65. von Lukas Evangelium verſchie⸗ 
- Marcus. bat fein Evangelium nicht aus Petrus 
x Mündlichen Erzählungen, 107. hat mit den’ beis 
ben andern. Epangeliften eine gemeinfchaftliche 
Duelle, 107. . bat Eeinen Auszug aus Matthaͤus 
machen wollen, ı08f. — Evangelium, wie es 
entſtanden, 84f. ob eg aus Matthäus, 626 f. 
GBriesbachs Hypotheſe über deſſen Entjlebung 
hat Schwierigteiten, zu ift für Heibenchris 
ſten beftimmt, 109, Aechtheit des Schlußes 
deſſelben. 109. Die un ve. 
Matthäug als zum . Apoftel, 97. heißt 
nicht Levi, 97, iſt nicht Verf. des Urevange⸗ 
liums. 100. a BR 2 ) 
Matthaͤi Evangelium, koͤmmt nicht im ganzem‘ 
Umfange von ibm ber, yEff. mie es entftanden, 
84f. iſt urfprünglich hebrätfch gefchrieben, 100ff. 
Eintheilung beffelben, 103. Ir für Judenchri⸗ 
ſten beſtimmt, 104. Alter deffelben. 104f. 
Menſch, der / beſteht aus drey Theilen nach Juſtin, 
565f. nach Tatian, 566. nach Irenaͤus, 
566f. nach Clemens von Aler., 567f. nad 
Drigenes u.a. 568.. nad) einigen Kegern, 
870ff. — aus zwey Theilen nach Tertullian 
und Lactanz, 569. — daß der Menſch Eine 
Seele habe, wird Kirchenlehre. 572. 
— nimmt die Praͤexiſtenz der Seele an. 
. 97/8 . 
Meyer, Joh. Hermann, Notizen über ihn. 609% \ 
Moldenhawer, Dan. Gotth., Notizen über. 
ihn. 610 f. — as 
Moſes ift nicht Sammler des Pentateuchs, 146f. 
— Geſetze, mehrere, find in fpätern Zeiten un⸗ 
| Dy5 = befanitt, ° 


‘ 


‘ 
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bekannt, — [2 Pentateuch. Erſtes B. Moſe, 
Geneſis. Fuͤnftes B. Moſe, ſ. Deutero⸗ 
omium. 
Müller, Heinrich, Notizen über ihn. 613f. 
Name Gottes, ſ. Gott. 
Napoleon wird fuͤr den Meſſias und Sohn ots 
tes gehalten. :osıff. _ 
Natur, wag die Rirchenlehre barunter verſtehe, 
54f. — menſchliche Chriſti iſt kein Suppo- 
an 45 4f ® 1 
Nexgos, was ed ı for. 15,29. bedeute, 199." 
Remef ins nimmt bie Präerifteng ber Seele an. 


Reachiide Fluth if, nad) Suͤbaßen zu ver⸗ 
etzen. 135. 
Noah, der Name, ſoll SON u bedeuten 


332. 
Rod, dag Land. 138.. “ 
Node, ſ. avrıneyonsva 


Dffenbarung, Charakter derfelben, 18. — ge⸗ 
naue Beſtimmung derſeiben iſt das Fundament 
abe chriftlichen Lehrfyftemd, 452. ein weſent⸗ 
licher Theil 2. Apologetif, 623. 624ff. — mit 
bare, ob fie den Namen einer Offenbarung 
Gerbiene, = — Johannis, f. Apokalypſe. 


Drigenes nimmt drey Theile im Menfchen an, 
568. behauptet die Präeriftenz ber Seele, 576f. 
ob er diefe Meinung von Plato babe, s80f. 

ob en die Engelverehrung lehre. 5356. 
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Yaulus, warum er Gal.r,2ıff. feinen Aufente 
halt in Syrien und Eilicien erwährle, ı0f. — 
Reife nach Sjerufalem, ob .Gal. 2, 1.2. von der 
zweiten oder driften die Rede fey, Sff. Pruͤfun 
‚der Gründe für die- Annahme der dritten, 8 ff. 
Gründe für bie Annahme der zweiten, 17 ff. — 
° Brief an die Galater, Abficht deffelben. 8ff. 


Pentateuch, der, befteht aus einzelnen Stücken, 


141ff. von verfchiedenen Verff. 142ff. wie der 
— oder — Bei us Stüde in 
en verfahren, 144f. Zeit der Sammlung, 145 ff. 
diefer Sammler ift nicht Moſes 146. 886 
fuͤr die fruͤhe Exiſtenz des Pentateuchs werden 
geprüft, 1428ff. _ Gründe gegen deſſen frühe Exi⸗ 
ſtenz, 149 f. zuverlaͤſſige Zeit feines Dafenng, 
150. Die Zeit feiner Entſtehung genau zu beftim- 
men ift. unmoͤglich, ısıf. Pentateucd der Juden 
in China, 598. — 
ef mas die Kirchenlehre darunter verfiche, 
45 


[2 > 


‚Petri Aufenthalt in Rom, 108. — erfter Brief 


. fol aramaifch gefchrieben feyn, 330. — Doätrina 
oder Praedicatio ift mit dem Kuevyue =. einerley 
Schrift, 119f. vom Euangelium Petri verfchie- 
ben, ug — 
Bhönizter, ungegruͤndete Zweifel gegen ihre Her⸗ 
‚Zunft vom rothen Meere, 386 ff. | ? | 
Piſchon, der, Fluß des Parabiefes, 136, 
Platoniſmus der Kirchenvaͤter, bie Meinung von 
dem, bedarf einer nähern Einfchränfung, 553. 


Ilvsvua, was es 2 Kor. ı,22. bedeute, 321f. ob es 
—* nn ö 


gei Körper heiße, 334 f. 
Poeſie, ältefte chriſtliche za ff. 
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Popularitaͤt, Wichtigkeit der Lehre derſelben, 
459f. falſche Begriffe davon, 460 f. worin fie 
beſtehe, 460f. 464. iſt ein Werk der Kunſt, 460 ff. 
iſt ohne Kunft unmdglich, 463. beruht auf popu- 
ale Denken ,.403 Figenfchaften und Zweck 
„ berfelben, 465. m. 
Bräeriftenz ber Seele wirb von Juſtin vertheis 
digt,.575. ob von Clemens Alex., 575. von Are 
nobiug, 576. von Drigeneg, 576f. von Pruden- 
tius, 579. von Syneſius, 578. — ob bie Met 
nung von der Präeriftenz der Seele aug der pla⸗ 
, tonifchen Dhilofophie herzuleiten, 579ff. foll bey 
- den Juden fchon vor Jeſu vorbereitet geweſen 
fepn, 381 f. | DER: 
raftifhe, dag, der Predigt liegt in der Form, 
— bloß in der Materie, 210. 
Predigen, was praktiſch predigen heiße, 200 f. 
‚ Predigten, Herlefen wird empfohlen, 
467,f. laͤcherliche Beweife gegen dag Memoriren 
derfelben, 467 f. 0. ı 
Proſelyten unter den Juden, ob es dem, der ſich 
» am zaten Nifan befchneiden lafle, erlaubt ſey, des 
Abends das Paffah mit zu effen, a37ff. Hiller 
und? Schamai's verfchiedene Entfcheidung dar 
uber, 438f. — -Profelytentaufe unter den 
Juden, ob in der Mifchnab Track. Befachim VII, 8 
- ein Beweis dafuͤr enthalten ſey, 436 ff. 5 
Pryeteſtanten in Zeutfchland haben von den Ges 
züchten über Religions⸗Union nichts zu fürchten, 
642 S — in Frankreich, huldvolle Sefinnungen 
- bed Kaifers gegen fie, 641f. - 
Proteſtantiſmus, der, ift gefährdet, tvenn bag 
, Staatsoberhaupt Dberhaupt der Kirche wird, 649. 
ob er die Gerüchte.von Neligionsunion zu fuͤrch⸗ 
ten babe, 637 ff. — 
Prudentius Meinung über die Praͤexiſtenz ber 
Seele, 579. a 


\ 
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Kerenfionen des Textes des N. T., daß eg derglei⸗ 
chen gebe, wird aus charakteriſtiſchen Stel 
len. bewieſen, 48ff. was darunter zu verſtehen, 
sof. — Alexandriniſche und Occidentali⸗ 
ehe ift eine Febr paffende Benennung, 53f. 
R dner, — muß ein wiſſenſchaftlicher Kopf 
eyn, 
Keformationsgefhicte von Schroͤckh und 
Planck wird verglichen, 542 ff. 
Religionund Offenbarung, Unterfuchung über, 
“ find ein wefentlicher Theil der Apologetif, 623. 
624 —— — und Theologie, Unterfehieb derfelben, 
421 fe — chriſtliche Religion, f. Chriftenthum. 
Heli tonerbllgfenbie, orientalifhe, Quellen 
derfelbe ben, 296 f. — Union ber Eatbolifchen und 
proteflantifcjen Kirche, 637 ff., 
er wa Ses und enua ns duvansws isurou, was es 
bedeute, 333. 


Samarta, bag Königreich, in Seindichaft mit Je⸗ 


rufalem, 148. ein Theil defiel en blieb AD 0° =. 


vahdienſt treu, 148 f. 
Samaritaniſcher Codex, f Codex. 


Samuels, die Buͤcher, werden zu den BB. der 
Könige gerechnet, 1216. 
"Zagd, ob es Frau bedeute, 174 


" quo im Hiob, 367. 


Saumaife (Salmafius) wann er geborenfey, 482 ff. 
Deſſen Erzählung über die Heidelberger Hand- - 


fchriften bes Anaftafiug ift verdächtig, 490 ff. 


N 
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Schreibekunſt, ob ſie Moſes bekannt war, 146. 
Schriftliche Urkunden, ſ. oben Aufſaͤtze. 
Seele, menfchliche, un der Kirchenvaͤter über 
N 


ihren Urſprung, sa ff. foll aus der göttlichen - 
ubftanz hervorgegangen ſeyn, 582 ff. ob die 


platoniſche Vorſtellung fey, 584 f. — ob die Me 


nung von einer doppelten platonifchen ober juͤdi⸗ 
fhen Urſprungs fey, 572 ff. — die Meinungen 
der Kirchenväter über ihre Praͤexiſtenz ſ. Praͤ⸗ 
 erifteng * | 
Sella ftercoraria ber Päpfte, 511 fe. 
Seruum arbitrium, f. Arbitrium. 


= Sittlichkeit in Landgemeinen, Vorſchlaͤge zur 


Verbeſſerung derſelben ſind aus der beſondern 
Lage und dem Charakter bes Landmanns zu ſchoͤ⸗ 
pfen, 207 ff. 


Spiritualia, was die ſymboliſchen Buͤcher darunter 


verſtehen, 434 f. 448 f. 


6 a der Apoftel, ob fie aus dem Enthu⸗ 
"ofmud 


ausländifcher Juden zu erklären, 633 f. 
— Öpradhpermwirrung, 155 f. | 


Strigels Disputation mit Flacius, 430. 


Stuͤhle, durchloͤcherte, worauf die Paͤpſte ſaßen, 


511 ff. | " 
Spymbolifhe Bücher ber Proteftanten läugnen 

nicht Jibertatem, aber liberum arbitrium in fpiri- 

tualibus, 434 f. 449. | | 


symbolum Athanaſianum iſt, wahrſcheinlich 


von Vigilius Tapf., untergeſchoben. 427. 


Syneſius nimmt die Präeriftenz ber Seele an. 


578. 


E Satian’s Diateffaron, 72. er flatuirt einen dop⸗ 


pelten Geiſt in dem Menſchen. 566. | 
| | Tertul 
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Tertullian nimmt zwey Theile des Menſchen an, 


569. deſſen Nachlaͤſſigkeit bey den Citaten aus 
Marcions Evangelium. 64. 


Theologie, akroamatiſche, was ſie ſey, 422..— 


als Wiſſenſchaft, Tann nur durch Beſtimmung 
der Offenbarung und Anfpiration begründet wer. 
den, 452. — und Religion, lnterfchieb bei« 
der. 421 f. ä \ . 

Fsinma vugnog und uydgos. 174 2 

Theophilus, wer der war, dem Lukas fein Eos 
‚angel. und Ap. Gef). zufchrieb. 110. 

Thieß, Joh. Otto, Notizen über ihn, 614. über 
feine Entlaffung in Kiel. 617 fl, — 

Thurmbau zu Babel, Bemerkungen darüber. ısaf. . 


Ueberfegungen, orientalifhe, des N. T. geben 
wenig Ausbeute. 325 f. 336 ff. — 


Veberfegungsfehler im Matthaͤus. 102f. 


Uebertritt mehrerer Fuͤrſten zur reformirten Kir⸗ 
che, Grund davon. 348f. 
ulfilas, wer er war, 125. deſſen Bibeluͤber⸗ 
ſetzung, Ausgabe davon, 124ff. gieng über bie 
. ganze Bibel, außer den BB. Samuels und ber - 
önige, 126f. Sprache berfelben, 127. über 

feßte aus bem Griechifchen. 132. 

Union ber Katholifen und a Ab» 

forption tft nicht benfbar. 646ff. u 

ur fol im Stamme der Caſdim feyn. 383 ff 
Urevangelium, die Hypothefe davon erklärt bie 
Uebereinſtimmung unfter Evangelien vollfommen, 
76ff. 86. inhalt und-Befchaffenheit deffelben, 
78f. Sprache deff. 79. frühe Ueberfegung ef 
81. dreierlen verfchiedene Bearbeitungen beil. 
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Urkunden, ſchriftliche, ſ. oben Auffäge, | 
——— Joh. Kafpag, Notizen über. ihn. 


Verſuchun sge ich te Deſu iſt juͤdiſch⸗ chri 
be Ding. ann a RO re 
Villers Verbienfte um ben Proteſtantiſmus. 654f. 


Weiberregiment unter den Johanneffen fol 
die Sage von der Päpftin Johanna veranlagt 
haben. 927. Pe 

Meisheit Gottes wird in technifche und ethi- 
ſiche eingetheilt. 424. | | 

Wille, freier, was die Kirchenvaͤter darunter ver 
fanden, 586. deſſen Verhältnig zur göttlichen 

| Praͤſcienz. serf. — 
Wunder haben die Evangeliſten geglaubt und er 

ͤhlen wollen, 226f. 629. ob wirkliche vorge 
allen, 227. fie zu erklären, ift dem Theologen 
erlaubt, 227f. ſind fchwer zu erklären, aogfı - 
mann fie fich natuͤrlich erklären laffen, 229f. 
231f. Vorſicht bey folchen Erklärungen, 231f. 
fie aus dem .äfthetifch » religiöfen Geſichtspunkte 
vertheidigen zu wollen, gehört nicht für den pros 

- teftantifchen Theologen, 225. — Wunber mer. 
den nicht gefehen, 627f. — Wunder der Alk 
macht und Wunder der Vorfehung find zu 
unterfcheiden, 630. — Wunderbegebenheiten 

es N. T., ob fie aus dem mpthologifchen Ges 
fichtspunfte zu betrachten find, zouff. — bie 
natuͤrlichen Erklaͤrungsverſuche derfelben find 
vergeblich, 94f. — graͤnzen oft ang Lächerliche, 
224 — Wunderſucht der Apoftel, in wie 
fern fie anzunehmen. 629. — 
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